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SUMILLA: DENUNCIA CONSTITUCIONAL
CONTRA LOS CONGRESISTAS
ALEJANDRO SOTO REYES Y WALDEMAR
JOSE CERRON ROJAS POR INFRACCION
A LA CONSTITUCION Y OTROS

SENOR CONGRESISTA
PRESIDENTE DE LA SUBCOMISION DE ACUSACIONES CONSTITUCIONALES DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA

ANGELA LUCILA PAUTRAT OYARZUN, identificada
con DNI N°09670957, con domicilio real en Pasaje
La Huaca N° 101, Departamento 301, distrito de
Pueblo Libre, provincia y departamento de Lima, y
sefialando domicilio procesal en Casilla Electrénica
48255 del Sistema de Notificaciones Electrdnicas

del Poder Judicial, atentamente me presento y digo:

I PETITORIO:

Que, al amparo de los articulos 99° y 100° de la Constitucidn Politica del
Perd y del articulo 89° del Reglamento del Congreso de la Republica,
interpongo DENUNCIA CONSTITUCIONAL contra los congresistas
ALEJANDRO SOTO REYES y WALDEMAR JOSE CERRON ROIJAS, por
FLAGRANTE INFRACCION DE LOS ARTICULOS 38°, 66°, 67° 68° y 69° DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL PERU y como presuntos autores de la
comisién del Delito Ambiental — Responsabilidad Funcional e Informacién
Falsa — RESPONSABILIDAD DE FUNCIONARIO PUBLICO POR
OTORGAMIENTO ILEGAL DE DERECHOS tipificado en el articulo 314° del



Cédigo Penal en agravio del Estado y de la Sociedad, SOLICITANDO
autorizar su procesamiento judicial, desafuero e inhabilitacion de Ia

funcién publica.

ANTECEDENTES NORMATIVOS SOBRE PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE

Y EN ESPECIAL AL PATRIMONIO NACIONAL FORESTAL Y DE FAUNA

SILVESTRE:

1. Con fecha 31 de diciembre de 1993 entra en vigencia la Constitucién
Politica del Peru en cuyo Articulo 2, numeral 22° de la Constitucidon
Politica del Peru se establece que toda persona tiene el Derecho
Fundamental a gozar de un Ambiente Equilibrado y Adecuado al
Desarrollo de la Vida y, asimismo, en su articulo 66° establece que los
recursos naturales, renovables y no renovables (como los bosques
amazonicos), son Patrimonio de la Nacion y que por Ley Organica se
fijan las condiciones de su utilizacion y de su otorgamiento a

particulares.

2. Estas disposiciones constitucionales crearon un sistema de
proteccion al medio ambiente y en especial al Patrimonio Nacional
Forestal y de Fauna Silvestre, dentro del cual estan los bosques,
ecosistemas forestales, tierras forestales y tierras de proteccion que
NO SE PUEDEN CONVERTIR A USO AGRICOLA; ello frente al avance
informal de la deforestacidon de dichas areas. Precisamente, por la
actividad agricola indiscriminada y depredacidon (intensiva y no
intensiva) realizada dentro de las tierras forestales y tierras de

proteccion.

3. Ante ello, debo sefialar en primer lugar que, el 16 de julio de 2000 se

publicé la Ley N° 27308 - Ley Forestal y de Fauna Silvestre, la cual



establecia como objeto el normar, regular y supervisar el uso
sostenible y la conservacion de los recursos forestales y de fauna
silvestre del pais, compatibilizando su aprovechamiento con la
valorizacién progresiva de los servicios ambientales del bosque, en
armonia con el interés social, econdmico y ambiental de la Nacidn, de
acuerdo con lo establecido en los Articulos 66° y 67° de la
Constitucién Politica del Perd, en el Decreto Legislativo N° 613,
Cddigo del Medio Ambiente y los Recursos Naturales, en la Ley N°
26821, Ley Orgdnica para el Aprovechamiento Sostenible de los
Recursos Naturales y los Convenios Internacionales vigentes para el
Estado Peruano. En dicha normativa, se sefialaba que, en los casos
que haya tierras de aptitud agropecuaria en la selva, ello debe ser
determinado previamente por el INRENA (Ahora Direccion General

de Asuntos Ambientales Agrarios del Ministerio de Agricultura).

Asimismo, una vez INRENA haya determinado que dichas tierras
serian para uso agropecuario, para que se puedan iniciar las
actividades agricolas, previamente debian tener la autorizacién del
cambio de uso de dichas tierras forestales o de proteccion, mediante
la tramitacién de un expediente técnico y posterior a ello, solicitar
una autorizacién para realizar el desbosque de dichas areas;
debiendo reiterar que antes de iniciarse las actividades agricolas o
agropecuarias en la selva amazédnica, era obligatorio efectuar todos
estos tramites administrativos; e incluso en todos los casos de
cambio de uso autorizado, se debia reservar un 30% de la cobertura
forestal; es decir, tampoco se podia hacer el desbosque total (100%)

del predio.

Posteriormente, el 02 de setiembre de 2009 se publicd el Decreto
Supremo N°017-2009-AG en el cual se establecian los procedimientos

de Clasificacion de Tierras por su capacidad de uso mayor. Ello para



determinar si las tierras en las cuales se querian desarrollar
actividades agricolas o agropecuarias tenian la capacidad de uso

mayor para realizar dichas actividades.

Se debe sefialar que, el Reglamento establecia que las tierras podian
ser de cinco tipos: (i) tierras aptas para cultivo en limpio, (ii) tierras
aptas para cultivos permanentes, (iii) tierras aptas para pastos, (iv)

tierras aptas para produccion forestal y (v) tierras de proteccién.

En ese sentido, si el resultado del Estudio de Clasificacion de Tierras
segun su Capacidad de Uso Mayor, determinaba que las tierras eran
aptas para producciéon forestal o tierras de proteccion. Una vez
emitida dicha clasificacion, NO se podia realizar una actividad distinta
a la sefalada (agricola o agropecuaria) y, por ende, no se podia
solicitar posteriormente, el cambio de uso de la tierras ni solicitar ni
ejecutar el desbosque en las mismas. Asimismo, si el resultado del
Estudio de Clasificacion de Tierras segun su Capacidad de Uso Mayor
era que estas eran: tierras aptas para pastos, tierras aptas para
cultivo en limpio o tierras aptas para cultivos permanentes pero que

no fue previamente aprobado por autoridad competente, tampoco

se puede realizar actividad agricola o agropecuaria alguna y, por
ende, tampoco se puede solicitar el cambio de uso de la tierras ni

solicitar o ejecutar el desbosque de estas.

Posteriormente, el 22 de julio de 2011 se publicé la Ley N° 29763, Ley
Forestal y de Fauna Silvestre (que derogo la Ley N° 27308) en la cual
se reconocian los derechos y deberes de todas las personas entorno
al Patrimonio Forestal y de Fauna Silvestre, asi como, un conjunto de
principios aplicables a la gestion forestal y de fauna silvestre como es
el dominio eminencial del Estado sobre los recursos del Patrimonio

Forestal y de Fauna Silvestre de la Nacidn, entre otros. Asimismo, se
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establecié como finalidad de esta Ley, promover la conservacion, la
proteccidn, el incremento y el uso sostenible del patrimonio forestal
y de fauna silvestre dentro del territorio nacional, integrando su
manejo con el mantenimiento y mejora de los servicios de los
ecosistemas forestales y otros ecosistemas de vegetacion silvestre,

en armonia con el interés social econdmico y ambiental de la Nacion.

Como podemos observar, ambas normas regulaban las tierras de
capacidad de uso mayor forestal y las tierras de capacidad de uso
mayor para proteccion, con o sin cobertura boscosa como recursos
forestales y también las reconocian como Patrimonio Forestal de la
Naciéon. Adicionalmente, dichas normas prohibian la realizacién de
actividades agropecuarias en tierras cuya capacidad de uso mayor
sea forestal o de proteccion conforme lo establecié taxativamente los
articulos 37°y 38° de la Ley N°29763 que habilitaban la realizacién de
actividades agropecuarias en la Amazonia peruana siempre que, el
SERFOR previamente hayan clasificado con capacidad de uso mayor
para cultivo en limpio o cultivos permanentes conforme al
Reglamento de clasificacion de tierras y autorice su cambio de uso
actual a fines agropecuarios, debiendo contar previamente con

opinidn vinculante del Ministerio del Ambiente.

Mediante Decreto Supremo N°005-2022-MIDAGRI de fecha 22 de
abril de 2022 se aprueba el nuevo Reglamento de Clasificacion de
Tierras por su Capacidad de Uso Mayor (derogandose el Decreto
Supremo 0017-2009-AG), estableciéndose en su articulo 6° que el
Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego — MIDAGRI a través de la
Direccion General de Asuntos Ambientales Agrarios — DGAAA es
responsable de la elaboracién, supervision, evaluacién y aprobacién
de los estudios de levantamiento de suelos y clasificacién de tierras

por su capacidad de uso mayor, asi como de su promocién y difusion
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en el ambito nacional y que, el Servicio Nacional Forestal y de Fauna
Silvestre SERFOR realiza la evaluacion del estudio del levantamiento
de cobertura vegetal (bosques) de acuerdo a sus competencias;
estableciéndose que la clasificacion de tierras por su capacidad de
uso mayor estd compuesta por los estudios de levantamiento de

suelos y de levantamiento de cobertura vegetal (bosques).

En ese sentido, en virtud al actual Reglamento de Clasificacion de
Tierras por su Capacidad de Uso Mayor, si el resultado del Estudio de
Clasificacion de Tierras segln su Capacidad de Uso Mayor, es de
tierras aptas para pastos, tierras de aptitud forestal o tierras de
proteccién, NO se puede realizar actividad agricola o agropecuaria
alguna en dichas tierras y; por ende, no se puede solicitar el cambio
de uso de la tierras ni solicitar ni ejecutar el desbosque en las mismas
e; igualmente, si el resultado del Estudio de Clasificacion de Tierras
segln su Capacidad de Uso Mayor, es de tierras aptas para cultivo en
limpio o tierras aptas para cultivos permanentes pero que no ha sido
previamente aprobado por autoridad competente, TAMPOCO se
puede realizar actividad agricola o agropecuaria alguna y, por ende,
tampoco no se puede solicitar el cambio de uso de la tierras ni
solicitar ni ejecutar el desbosque en las mismas; por lo que de
incumplirse esta PROHIBICION EXPRESA, se estaria incurriendo en
una infraccion forestal y en delito contra los bosques tipificado en el

Cédigo Penal.

FUNDAMENTOS DE HECHO DENUNCIADOS

12.

Desde el afio 2001 al 2020 se perdieron un total de 2'636,585
Hectdreas de bosques amazodnicos en el Perd, conforme lo da a
conocer el Monitoreo del Programa Nacional de Bosques del

Ministerio del Ambiente, el cual agrega que la deforestacion llegd a



13.

las 203,272 Hectdreas en el afio 2020, siendo ello devastador para la
Amazonia peruana ya que esta cifra supera en 54,846 Hectareas la
cantidad de bosques perdidos el afio anterior (2019), deforestacién
gue es originada fundamentalmente (aungque no exclusivamente) por
el desarrollo de actividades ilegales agricolas y agropecuarias
intensivas o no intensivas, con la correspondiente tala ilegal,
deforestaciéon, pérdida de biodiversidad, pérdida de servicios
ecosistémicos, erosidon de suelos y afectaciones a las quebradas y

cuerpos de agua que generan dichas actividades.

Pese a lo expuesto en el parrafo anterior, en el Congreso de la
Republica, se llevd a cabo un debate con relacién a los proyectos de
Ley 649/2021-CR y 894/2021-CR “Ley que modifica la Ley 29763 - Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, y aprueba disposiciones
complementarias, orientadas a promover la zonificacion forestal”.
Ante ello, con fecha 30 de junio de 2022 se aprobd un texto

sustitutorio que incluye la siguiente Disposicion Complementaria

Final:

“Disposicién Complementaria Final Unica. Clasificaciéon de
tierras y reglas sobre cambio de uso para actividades
agropecuarias existentes, los predios rusticos con titulo
de propiedad o constancia de posesién, emitidos por
autoridad competente hasta la entrada en vigencia de la
presente ley o estén dentro de los alcances de la Ley
31145, Ley de saneamiento Fisico-Legal y formalizacién
de predios rurales a cargo de los gobiernos regionales,
contaran con la clasificacién de tierras por su capacidad
de uso mayor (CTCUM) para desarrollar cultivos en
limpio, permanentes o pastos; estaran exceptuados del

cumplimiento de las reglas sobre cambio de uso a que se
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16.

17.

refiere el articulo 38 de La ley 29763 - Ley Forestal de
Fauna Silvestre siempre que en esas dareas estén
desarrollando exclusivamente actividades agropecuarias

con anterioridad.”

La referida Disposicion Complementaria Final fue aprobada por el
Congreso de la Republica con fecha 07 de julio de 2022, siendo
suscrita la Autdgrafa de Ley con fecha 13 de julio de 2022 vy, enviada
al Despacho Presidencial con fecha 14 de julio de 2022 para su
promulgacién en un plazo de quince dias habiles, plazo que vencio el

08 de agosto de 2022.

El 08 de agosto 2022, la autdgrafa de la Ley que modificaba la Ley
29763 FUE OBSERVADA por el Poder Ejecutivo y devuelta al

Congreso para la continuacién del tramite correspondiente, siendo
que luego de varios debates infructuosos por parte de un sector
congresal y pese a la gran oposicién de entidades estatales y no
estatales que defienden el Medio Ambiente y que incluso emitieron
sendos informes avizorando el catastrofe ambiental que podia

generar la aprobacién de esta ley.

El 13 de diciembre de 2023, la Confederaciéon Nacional de
Instituciones Empresariales Privadas (CONFIEP), envié una carta al
denunciado Alejandro Soto Reyes, Presidente del Congreso,
solicitando se priorice el debate congresal para la aprobacion de los
proyectos de Ley cuestionados, denotandose asi el interés promovido

por los grupos empresariales para la aprobacién de la cuestionada

ley.

Recibida la comunicacién aludida en el punto precedente, el proyecto

de Ley fue aprobado el 14 de diciembre 2023, pero el 19 de
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19.

20.

diciembre 2023 las congresistas Susel Ana Maria Paredes Piqué y
Ruth Luque Ibarra formularon RECONSIDERACIONES a la votacion
que aprobd las polémicas modificaciones a la normativa ambiental y

de recursos naturales.

Pese a que las reconsideraciones planteadas estuvieron publicadas
en el portal web del Congreso de la Republica y que, debieron ser
tramitadas y puestas a debate conforme lo establece el Reglamento
del Congreso en el articulo 58°, los congresistas Alejandro Soto Reyes
y Waldemar José Cerrdén Rojas, ahora denunciados, en su condicion
de Presidente y Segundo Vicepresidente del Parlamento con fecha
10.01.2024 suscribieron la autégrafa de ley, sin considerar los
pedidos de reconsideracion presentados por las dos congresistas de
la Republica, bajo el supuesto amparo legal que “el Oficial Mayor

sefialo que dichos pedidos fueron extempordneos”.

Es evidente que los congresistas denunciados, han inobservado el
debido proceso y faltando gravemente a sus obligaciones funcionales
como Presidente y Segundo Vicepresidente del Congreso
promulgaron una ley aun observada por dos congresistas de la
republica. Efectivamente, la promulgacién de esta ley deviene en
ilegal dado que, los ahora denunciados, abusando de las facultades
otorgadas como miembros de la Mesa Directiva del Congreso de la
Republica, retiraron los recursos de reconsideracion planteadas por
los autoridades de eleccién popular (representantes de los
habitantes del pais), con el Unico fin de beneficiar indebidamente a
un pequefio grupo de empresas que estarian realizando |la

desforestacion de nuestra selva peruana.

El interés indebido de los ahora denunciados, se evidencia porque

como presidente y segundo vicepresidente del congreso, en otras
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ocasiones donde algln congresista interponia un recurso de
reconsideracién, estos procedian con su tramite a fin de mantener la
transparencia que siempre debe existir en este segundo poder del

Estado, pero para aprobar esta ley, primero, desconocieron la

interposicion de dos recursos de reconsideracién que ya se
encontraban publicadas en el portal web del congreso (ahora
retiradas) y bajo el penoso argumento que “el Oficial Mayor nos
manifesto que eran extempordneas” procedieron indebidamente a
firmar y publicar dicha norma, lo que evidencia el interés personal
irregular y que estarian cometiendo abuso de las facultades
otorgadas por sus pares congresales, al designarlos miembros de la

mesa directiva del Congreso de la Republica.

Muestra del ilegal accionar de los congresistas Alejandro Soto Reyes y
Waldemar José Cerrén Rojas para la aprobacién y publicacion de
esta norma, la congresista Ruth Luque Ibarra en su cuenta de “X”
(anteriormente twitter.com) hizo publico como se dio tramite a
pedidos de reconsideracion planteados en otros casos en el congreso

de la Republica:

“Frente a la no votacion de la reconsideracion de las modificaciones
a la Ley de Flora y Fauna Silvestre y lo manifestado por el Presidente
del @congresoperu. Debo senalar que dicha afirmacion no es

correcta y existen precedentes legislativos. Aqui lo explico:

Hasta la fecha se admiten y votan reconsideraciones, tomando
como base fundamentos en el informe de la Comision de

Constitucion aprobado en sesion del Pleno el 10-06-2004.

Ese fue, por ejemplo el caso de la reconsideracion planteada por el

Congresista Hernando Guerra Garcia el 27-01-23 contra la primera



votacion de los Proyectos de Ley 1897, 1918, 3145, 3758 vy
3755/2021-CR que proponen “Ley de reforma constitucional que
dispone el adelanto de elecciones generales al 2023 y el referéndum
consultivo de convocatoria a asamblea popular constituyente” que

serealizé el 20-12-22, es decir 38 dias después.

Asimismo, el 27-01-23 la Direccion General Parlamentaria del
Congreso suscribio un documento que da cuenta de que la
justificacion del Presidente del Congreso para someter a votacion la
reconsideracion planteada por el congresista Guerra Garcia es
informe de la Comision de Constitucion, aprobado en la sesion del

Pleno del 10-06-04.



También tenemos el caso de la reconsideracion planteada en el
proyecto de ley N.° 1296/2021-CR que propone la “Ley que crea el
registro nacional de emolienteros tradicionales del Peru como
expendedores de bebidas nutritivas y saludables”. En ese caso, la
reconsideracion se presento el 13-03-2023 contra la votacion de la
exoneracion de segunda votacion que se realizo el 26-01-23, es decir
cerca de 46 dias después. expendedores de bebidas nutritivas y
saludables”. Y Sr. Presidente @AlejandroSotoRe la votacion de la
reconsideracion extraordinaria se realizé en su gestion del
presidente el 16-11-23.



Asimismo, tenemos el caso de la reconsideracion planteada en el
proyecto de ley N° 1439/2021-CR que proponia la “Nueva ley del
artesano y desarrollo de la actividad artesanal”. En ese caso, la
reconsideracion se presento el 17-02-23 contra la exoneracion de
segunda votacion que se realizé el 05-01-23, es decir cerca de 43
dias después, y pese a ello fue sometida a votacion:
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23.

Como resulta evidente la RECONSIDERACION planteada a los
proyectos de Ley 649, 849 y 2315/2021-CR, que proponen la “Ley
que modifica la Ley 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre” DEBIO
votarse, pues se presentaron antes de la ejecucion del acuerdo. Se
ha decidido violar el procedimiento y es lamentable que hoy se
decida alejarse de prdcticas parlamentarias que en otros casos si se
aplicaron e incluso se defendieron, pero hoy dicen lo contrario. Lo
que deberia explicarse es por qué decidieron alejarse de la prdctica
y procedimiento parlamentario. @congresoperu @RPPNoticias
@MinamPeru”.

La ausencia de votacidn de las reconsideraciones advierten serios
cuestionamientos de las conductas del presidente del congreso
Alejandro Soto Reyes y del segundo Vicepresidente Waldemar José
Cerrdn Rojas, ya que el Reglamento del Congreso establece que en
todo proceso ordinario las reconsideraciones deben ser sometidas a
votacion en el Pleno del Congreso antes de continuar el proceso
legislativo, conforme lo establece el segundo parrafo del articulo 58°

del Reglamento del Congreso de la Republica, que precisa:

CLASES DE VOTACIONES

Art. 58°.- (...) Las reconsideraciones se presentan por escrito luego de las votaciones
y su aprobacion requiere el voto de mds de la mitad del nimero legal de
Congresistas. No proceden los pedidos de reconsideracion sobre una
reconsideracion previamente votada, con excepcion del pedido que presenten por
una sola vez los voceros de los grupos parlamentarios que representen a los 3/5 del
numero legal de Congresistas, los que para su aprobacion requieren el voto de los
2/3 del nimero legal de Congresistas. No se puede presentar reconsideraciones

después de aprobada el acta o de la dispensa de dicha aprobacion. (...)

Esta iniciativa legislativa que venia siendo promovida desde hace dos
afios atrds, fue observada por diversas instituciones como son la
Defensoria del Pueblo, los Ministerios de Agricultura, Ministerio del
Ambiente, asi como el SERFOR, de tal manera que el Ejecutivo

observo en el 2022 dicha propuesta legislativa y devolvio al Congreso
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para su revisién. Desde la sociedad civil se realizaron
pronunciamientos y alertas sobre esta iniciativa y las organizaciones
indigenas expresaron su rechazo ante dicha norma recordando que la
Ley Forestal fue aprobada luego de un amplio proceso de consulta
previa a los pueblos indigenas y cualquier modificacién deberia
respetar sus derechos colectivos, lo que era de conocimiento de los
ahora denunciados y debieron primar el respeto al debido proceso y
al principio de transparencia en el ejercicio de las funciones
otorgadas como presidente y segundo vicepresidente del congreso

por sobre el interés econdmico de un grupo de empresas.

Como podrd observarse, los congresistas Alejandro Soto Reyes y
Waldemar José Cerron Rojas, ahora denunciados, infringieron el
Reglamento del Congreso, al no tramitar el procedimiento de las
reconsideraciones planteadas por las congresistas Ruth Luque lbarra
y Susel Ana Maria Paredes Piqué, para aprobar una norma que
generard una deforestacion ilegal a gran escala y servird de manto
de impunidad en casos administrativos y penales que actualmente
estan en tramite por tala ilegal. Ello, evidencia la comisién de un
ilicito, por la APROBACION de una Ley sin el debido cumplimiento

normativo.

El ilicito penal en cuestién, es atribuido a funcionario publico que en
ejercicio de sus funciones realiza determinada conducta ilicita
tipificada en nuestro ordenamiento juridico, en este caso los
denunciados Alejandro Soto Reyes y Waldemar José Cerrdn Rojas en
sus condiciones de Presidente y Segundo Vicepresidente del
Congreso, desconociendo no solo el Reglamento del Congreso
respecto a las reconsideraciones planteadas por dos congresistas que
debieron exponerse en nueva votacién, sino que conocian

perfectamente de la oposicidn social y de los informes técnicos de las



26.

entidades especializadas que coincidieron en sefalar que Ia
aprobacién de la norma seria lesiva y generaria una masiva
deforestacion de los bosques en detrimento del patrimonio forestal
de la nacidn, éste APROBO la ley en cuestion, ya que no consideré los
estandares ambientales que debieron considerarse previos a la
aprobacion de la ley en contra de los intereses de la Sociedad y El

Estado al verse afectado el patrimonio forestal de la Nacidn.

En tal sentido, la promulgacion de la Disposicion Complementaria
Final Unica de la Autdgrafa de la Ley que modifica la Ley 29763, Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, y aprueba disposiciones
complementarias orientadas a promover la zonificacion forestal;
convalida y legaliza de manera inconstitucional la deforestacion de
los bosques amazdnicos cometida por personas naturales y juridicas
hasta antes de la promulgacidon de la citada Autdgrafa de Ley vy,
fomentard que los propietarios y poseedores de predios ubicados en
la Amazonia deforesten los bosques que se encuentran en dichas
tierras sin necesidad de contar con los estudios pertinentes y sin
contar con la aprobacidn de las autoridades competentes, lo cual va a
generar de manera indudable la deforestacidon de nuestros bosques
amazdnicos, contraviniendo el texto expreso de la Constitucidon y la
Ley, generandose una amenaza cierta y eminente al Derecho
Fundamental a Gozar de un Ambiente Equilibrado y Adecuado para el

Desarrollo de la Vida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.

Nuestro pais tiene en su normativa constitucional el precepto de que

toda persona tiene el derecho fundamental "a gozar de un ambiente



equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida" (inciso 22, articulo 2

de la Constitucion Politica del Peru).

El Tribunal Constitucional, maxime intérprete de nuestra
Constitucion ha dejado sentado que este derecho fundamental
exige a todos los drganos del aparato estatal la obligacion ineludible
de proteger el medio ambiente y sus componentes, en las
condiciones adecuadas para garantizar la existencia de la persona en
un ambiente sano, ya que el fin supremo de la sociedad y del Estado
es la defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad

(articulo 1 de la Constitucion Politica del Peru).

El Derecho Penal no puede estar ajeno a lo que hoy en dia cobra
mayor relevancia como es la proteccion del "medio ambiente”; bien
juridico protegido por esta rama del Derecho. Asimismo, a pesar de
las posibles deficiencias, vacios o complejidades que pueda presentar
los tipos penales del Titulo Xl del libro segundo del Cédigo Penal,
denominados Delitos Ambientales conviene exaltar la intencién del
legislador para tipificar algunas conductas que atentan este bien
juridico, pues el medio ambiente y sus componentes estan siendo
tutelados ante posibles amenazas o riesgos creados por la actividad

humana que puedan alterarla o dafiarla.

Actualmente, el mundo y en especial nuestro pais sufre grandes
problemas ambientales, el cambio climatico, deforestacidn,
destruccién de la capa de ozono, contaminacion del suelo, aire y
agua, ruido, mal manejo de residuos sélidos, extincién de bosques,
depredacién de flora, fauna y recursos genéticos, entre otros, que
afectan a la colectividad sin distincion alguna; asi pues, el Derecho
Penal juega un rol trascendental en la defensa del bien juridico del

medio ambiente.



5. En cuanto a la responsabilidad penal esta recae sobre el sujeto
activo, siendo persona natural o persona juridica y el sujeto pasivo es
quien se ha visto perjudicado por la comisién del delito ambiental
(Estado y Sociedad); puede ser un nimero determinado de personas

o un numero indeterminado de personas, es decir la colectividad.

Fundamentacion Juridica

A. DENUNCIA CONSTITUCIONAL POR INFRACCION DE LOS ARTICULOS
38°, 66°, 67° 68° y 69° DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

1. La presente denuncia constitucional se plantea en mérito a lo
dispuesto a los articulos 99° y 100° de la Constitucion Politica
del Peru, que a la letra sefialan:

Articulo 99°.- Corresponde a la Comision Permanente acusar ante el
Congreso: al Presidente de la Republica; a los representantes a Congreso; a
los Ministros de Estado; a los miembros del Tribunal Constitucional; a los
miembros del Consejo Nacional de la Magistratura; a los vocales de la Corte
Suprema; a los fiscales supremos; al Defensor del Pueblo y al Contralor
General por infraccion de la Constitucion y por todo delito que cometan en el
ejercicio de sus funciones y hasta cinco afios después de que hayan cesado
en éstas.

Articulo 100°.- Corresponde al Congreso, sin participacion de la Comision
Permanente, suspender o no al funcionario acusado o inhabilitarlo para el
ejercicio de la funcion publica hasta por diez afios, o destituirlo de su funcion
sin perjuicio de cualquiera otra responsabilidad. El acusado tiene derecho, en
este tramite, a la defensa por si mismo y con asistencia de abogado ante la
Comision Permanente y ante el Pleno del Congreso. En caso de resolucion
acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la Nacién formula denuncia ante
la Corte Suprema en el plazo de cinco dias. El Vocal Supremo Penal abre la

instruccién correspondiente.

2. Esta denuncia se formula en clara infraccidon de los articulos de
la Constitucion Politica del Peru 38°, 66°, 67°, 68° y 69°, que
precisan:



Articulo 38°.- Todos los peruanos tienen el deber de honrar al Peru y de
proteger los intereses nacionales, asi como de respetar, cumplir y defender
la Constitucidon y el ordenamiento juridico de la Nacion.

Articulo 66°.- Los recursos naturales, renovables y no renovables, son
patrimonio de la Nacion. El Estado es soberano en su aprovechamiento. Por
ley orgadnica se fijan las condiciones de su utilizacion y de su otorgamiento a
particulares. La concesion otorga a su titular un derecho real, sujeto a dicha
norma legal.

Articulo 67°.- El Estado determina la politica nacional del ambiente.
Promueve el uso sostenible de sus recursos naturales.

Articulo 68°.- El Estado estd obligado a promover la conservacion de la
diversidad bioldgica y de las dreas naturales protegidas.

Articulo 69°.- El Estado promueve el desarrollo sostenible de la Amazonia
con una legislacion adecuada.

3. La normatividad constitucional infringida claramente protege
los recursos naturales de nuestro pais considerados patrimonio
de la nacion, por ello la norma aprobada es atentatoria contra
los intereses de toda la nacién.

DELITO AMBIENTAL - RESPONSABILIDAD FUNCIONAL E
INFORMACION FALSA - RESPONSABILIDAD DE FUNCIONARIO
PUBLICO POR OTORGAMIENTO ILEGAL DE DERECHOS

1. Por otro lado, el delito de Responsabilidad Funcional e
Informacidn tipificado en el articulo 314 del Cdédigo Penal

precisa:

El funcionario publico que sin observar leyes, reglamentos, estandares ambientales
vigentes, por haber faltado gravemente a sus obligaciones funcionales, autoriza el
otorgamiento, renovacién o cancelacion de autorizacion, licencia, concesion,
permiso u otro derecho habilitante en favor de la obra o actividad a que se refiere
el presente Titulo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
cuatro afios ni mayor de siete afios, e inhabilitacion de un afio a siete afios

conforme al articulo 36 incisos 1, 2 y 4. El servidor publico que sin observar leyes,




reglamentos, estandares ambientales vigentes se pronuncia favorablemente en
informes u otro documento de gestidon sobre el otorgamiento, renovacidon o
cancelacién de autorizacién, licencia, concesidn, permiso u otro derecho habilitante
en favor de la obra o actividad a que se refiere el presente Titulo, sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de cuatro afios ni mayor de siete afios, e

inhabilitacion de un ano a siete afios conforme al articulo 36 incisos 1, 2 y 4.

La misma pena sera para el funcionario publico competente para combatir las
conductas descritas en el presente Titulo y que, por negligencia inexcusable o por
haber faltado gravemente a sus obligaciones funcionales, facilite la comisién de los

delitos previstos en el presente Titulo.

2. Ahora bien, el delito imputado es el Delito Ambiental -
Responsabilidad  Funcional e Informacion Falsa -
Responsabilidad de Funcionario Publico por Otorgamiento
llegal de Derechos, es decir, el sujeto activo es un funcionario
publico, ahora bien los denunciados congresistas de la nacidn
Alejandro Soto Reyes y Waldemar José Cerron Rojas, son
funcionarios publicos conforme lo estipula el articulo 21 del

Reglamento del Congreso, que indica:

Articulo 21. Los Congresistas son funcionarios publicos al servicio de la Nacion. No
estdan comprendidos en la carrera administrativa, salvo en las disposiciones
establecidas en el Decreto Legislativo 276, en lo que les fuera aplicable. No pueden

ejercer los derechos de sindicacion y huelga.

3. La conducta del agente (congresistas denunciados), segun el
titulo XlII, se adecua al tipo penal porque actua contrariando las
normas administrativas, leyes, limites maximos permisibles u
obviando autorizacidon, permiso, concesion, certificado o
cualquier tipo otorgado por la autoridad administrativa, quien

establecera el incumplimiento de las mismas, siendo en este




caso que los denunciados pese a conocer los informes de los
entes administrativos que coincidian en calificar a la norma
como lesiva y que conforme a los términos plasmados en esta
ley se legalizaria y/o formalizaria actividades desarrolladas de
manera ilegal, trayendo consigo la impunidad (en el dmbito
administrativo y penal) de quienes han desarrollado actividades
sin contar con autorizacidn alguna emitida por las autoridades

administrativas correspondientes.

IV. MEDIOS DE PRUEBA

La declaracion de la Congresista Susel Ana Maria Paredes Piqué,
quien brindara los detalles de la reconsideracién planteada contra la

aprobacion de la ley cuestionada.

La declaracion de la Congresista Ruth Luque lIbarra, quien brindara
los detalles de la reconsideracion planteada contra la aprobacion de
la ley cuestionada y ademds presentard pruebas de cargo
relacionadas a procedimientos regulares de reconsideraciones
planteadas para la aprobacién de otras leyes durante el ejercicio de
las funciones de los denunciados miembros de la Mesa Directiva del

Congreso de la Republica.

Declaracidon de Giovanni Carlo Antonio Forno Florez, Oficial Mayor
del Congreso, (mencionado por el denunciado Alejandro Soto Reyes),
quien deberd informar si las reconsideraciones planteadas fueron

extemporaneas conforme descargo el citado denunciado.

El link de la pagina web sobre la publicacidon de la congresista Ruth

Luque lbarra que resalta los procesos de aprobacién de leyes con



10.

reconsideraciones planteadas que fueron admitidas por la mesa
directiva del Congreso de la Republica del afio préximo pasado 2023

https://x.com/RuthLuquelbarra/status/17458796124862832867?s=20

El link de la publicacion relacionada al andlisis realizado por la
Procuraduria Publica del Ministerio del Ambiente
https://epicentro.tv/tres-mil-casos-irian-al-archivo-por-ley-

deforestar/

Informe INFTEC N°D00003-2022-MIDAGRI-SERFOR-DGGSPFFS-GA-
NCA del 15.07.2022 formulado por Natalia Curi Ayala, Abogada en
Derecho Ambiental perteneciente a la Direccién General de Gestidn
Sostenible del Patrimonio Forestal y de Fauna Silvestre del Servicio

Nacional Forestal y de Fauna Silvestre — SERFOR.

Oficio N°250-2022-PR del 08.08.2022 suscrito por Pedro Castillo
Terrones y Anibal Torres Vasquez, ex Presidente de la Republica y ex

Presidente del Consejo de Ministros respectivamente.

Oficio N°0235-2022-DP del 27.08.2022 de |la Defensoria del Pueblo

dirigida al Congreso de la Republica.

Carta del 03.11.2022 remitida por Graciela K. Redtegui Mori,
Presidente de la Federacion de Comunidades Nativas de Ucayali y

Afluentes al Congreso de la Republica.

Carta N°0087-2022/ONAMIAP/LIMA del 24.11.2022, remitida por la
Organizacion Nacional de Mujeres Indigenas Andinas y Amazdnicas

del Peru al Congreso de la Republica.


https://x.com/RuthLuqueIbarra/status/1745879612486283286?s=20
https://epicentro.tv/tres-mil-casos-irian-al-archivo-por-ley-deforestar/
https://epicentro.tv/tres-mil-casos-irian-al-archivo-por-ley-deforestar/

11.

12.

13.

14,

15.

16.

Carta del 23.11.2022 remitida por Wilfredo Tsamash Cabrera,
Presidente de la Coordinadora de Desarrollo y Defensa de los Pueblos

Kichwa de San Martin.

Carta N°202-2022-DAR/DE del 28.11.2022 remitida por Cesar
Gamboa Balvin, Director Ejecutivo de la asociacion Derecho,
Ambiente y Recursos Naturales al Congreso de la Republica,
adjuntando el pronunciamiento de diversas organizaciones indigenas
y de la sociedad civil con mas de 90 adhesiones que solicitan el

archivo de la propuesta de modificacion de la ley en cuestidn.

Carta del 23.03.2023 remitida por Lucila Pautrat Oyarzin, Presidente
de Kené, Instituto de Estudios Forestales y Ambientales, dirigida a la
Presidenta de la Comisién Agraria del Congreso de la Republica,
solicitando la abstencion de sustentar y solicitar la aprobacion del
Dictamen de Insistencia ante las observaciones del Presidente de la
Republica a la Autdgrafa recaida en el Proyecto de Ley N° 649/2021-
CR, 89412021-CRy 2315/2021-CR con texto sustitutorio que Modifica
la Ley 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre y aprueba
disposiciones complementarias orientadas a promover la Zonificacién

Forestal"

Carta N°012-2023-CNA/CEN del 29.03.2023 remitida por Rosalia
Clemente Tacsa, Presidente de la Confederacion Nacional Agraria al

Congreso de la Republica.

Carta N°018-2023/PRESIDENTE-OBS del 13.04.2023, remitido por
Oseas Barbaran Sanchez, Presidente de la Confederacion de

Nacionalidades Amazdnicas del Peru al Congreso de la Republica.

Carta del 13.01.2023, remitido por la CONFIEP al Presidente del

Congreso.



17. Carta del 04.01.2024 remitida por Tedfilo Kukush Pati, representante
del Gobierno Territorial Auténomo de la Nacién Wanpis al Congreso

de la Republica.

18. Carta del 09.01.2024 remitida por representantes de diversas
organizaciones representativas de los Pueblos Indigenas u Originarios

al Congreso de la Republica.

19. Carta del 09.01.2024, remitida por la Confederacion Nacional Agraria

al Congreso de la Republica.

V.  ANEXOS

1. Impresion de la informacion publicada en el link

https://x.com/RuthLuquelbarra/status/17458796124862832867?s=20

2. Impresion de la informacion publicada en el link
https://epicentro.tv/tres-mil-casos-irian-al-archivo-por-ley-

deforestar/

3. Copia fotostatica simple del Informe INFTEC N°D00003-2022-
MIDAGRI-SERFOR-DGGSPFFS-GA-NCA del 15.07.2022 formulado por
Natalia Curi Ayala, Abogada en Derecho Ambiental perteneciente a la
Direccion General de Gestidon Sostenible del Patrimonio Forestal y de
Fauna Silvestre del Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre —

SERFOR.

4. Copia fotostatica simple del Oficio N°250-2022-PR del 08.08.2022
suscrito por Pedro Castillo Terrones y Anibal Torres Vasquez, ex
Presidente de la Republica y ex Presidente del Consejo de Ministros

respectivamente.


https://x.com/RuthLuqueIbarra/status/1745879612486283286?s=20
https://epicentro.tv/tres-mil-casos-irian-al-archivo-por-ley-deforestar/
https://epicentro.tv/tres-mil-casos-irian-al-archivo-por-ley-deforestar/

10.

Copia fotostatica simple del Oficio N°0235-2022-DP del 27.08.2022

de la Defensoria del Pueblo dirigida al Congreso de la Republica.

Copia fotostatica simple del Carta del 03.11.2022 remitida por
Graciela K. Reategui Mori, Presidente de la Federacién de
Comunidades Nativas de Ucayali y Afluentes al Congreso de la

Republica.

Copia fotostatica simple del Carta N°0087-2022/ONAMIAP/LIMA del
24.11.2022, remitida por la Organizacion Nacional de Mujeres

Indigenas Andinas y Amazodnicas del Peru al Congreso de la Republica.

Copia fotostatica simple del Carta del 23.11.2022 remitida por
Wilfredo Tsamash Cabrera, Presidente de la Coordinadora de

Desarrollo y Defensa de los Pueblos Kichwa de San Martin.

Copia fotostatica simple del Carta N°202-2022-DAR/DE del
28.11.2022 remitida por Cesar Gamboa Balvin, Director Ejecutivo de
la asociacion Derecho, Ambiente y Recursos Naturales al Congreso de
la Republica, adjuntando el pronunciamiento de diversas
organizaciones indigenas y de la sociedad civil con mds de 90
adhesiones que solicitan el archivo de la propuesta de modificacidon

de la ley en cuestion.

Copia fotostatica simple del Carta del 23.03.2023 remitida por Lucila
Pautrat Oyarzun, Presidente de Kené, Instituto de Estudios Forestales
y Ambientales, dirigida a la Presidenta de la Comisién Agraria del
Congreso de la Republica, solicitando la abstencidon de sustentar y
solicitar la aprobaciéon del Dictamen de Insistencia ante las
observaciones del Presidente de la Republica a la Autégrafa recaida

en el Proyecto de Ley N° 649/2021-CR, 89412021-CR y 2315/2021-CR



con texto sustitutorio que Modifica la Ley 29763, Ley Forestal y de
Fauna Silvestre y aprueba disposiciones complementarias orientadas

a promover la Zonificacién Forestal"

11. Copia fotostdtica simple del Carta N°012-2023-CNA/CEN del
29.03.2023 remitida por Rosalia Clemente Tacsa, Presidente de la
Confederacién Nacional Agraria al Congreso de la Republica.

12. Copia fotostatica simple del Carta N°018-2023/PRESIDENTE-OBS del
13.04.2023, remitido por Oseas Barbardn Sanchez, Presidente de la
Confederacién de Nacionalidades Amazdnicas del Peru al Congreso
de la Republica.

13. Copia fotostdatica de la Carta del 13.01.2023, remitido por la CONFIEP
al Presidente del Congreso

14. Copia fotostatica simple del Carta del 04.01.2024 remitida por Tedfilo
Kukush Pati, representante del Gobierno Territorial Auténomo de la
Nacién Wanpis al Congreso de la Republica.

15. Copia fotostatica simple del Carta del 09.01.2024 remitida por
representantes de diversas organizaciones representativas de los
Pueblos Indigenas u Originarios al Congreso de la Republica.

16. Copia fotostatica simple del Carta del 09.01.2024, remitida por la
Confederacién Nacional Agraria al Congreso de la Republica.

POR TANTO:

A Ud. Seinor Presidente de la Sub Comision de Acusaciones Constitucionales del

Congreso de la Republica, solicitamos se sirva tramitar la presente de

conformidad a la normativa vigente.
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Magdalena Del Mar, 15 de Julio del 2022
INFTEC N° D000003-2022-MIDAGRI-SERFOR-DGGSPFFS-GA-NCA

A . Dave Gregory Pogois Loayza
Director General
Direccion General de Gestion Sostenible del Patrimonio Forestal y de
Fauna Silvestre

ASUNTO : Remite opinién sobre los proyectos de Ley N° 649/2021-CR y 894/2021-
CR
REFERENCIA : Memo Mult. N° D000012-2022-MIDAGRI-DE
I ANTECEDENTES:

1.1.  Mediante Memo Mult N° D000012-2022-MIDAGRI-SERFOR-DE de fecha 13 de julio de
2022, la Direccion Ejecutiva del SERFOR, solicitd, entre otros, a la Direccién General de
Gestion Sostenible del Patrimonio Forestal y de Fauna Silvestre (en adelante,
DGGSPFFS), la emisién de las consideraciones técnicas correspondiente a los Proyectos
de Ley N° 649/2021-CR y 894/2021-CR.

Il. ANALISIS:

2.1. Con fecha 07 de julio de 2022, el Pleno del Congreso de la Republica, aprobé el Texto
Sustitutorio del Dictamen recaido en los Proyectos de Ley 649/2021-CR y 894/2021-CR
con texto sustitutorio, “Ley que modifica la Ley 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre y
aprueba disposiciones complementarias orientadas a promover la Zonificacion Forestal”.

2.2. En atencion a ello, debemos precisar que, si bien el objeto de la propuesta legal
mencionada en el parrafo precedente, busca modificar los articulos 29° y 33° de la Ley N°
29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre (LFFS), asi como, aprobar disposiciones
complementarias orientadas a promover la zonificacién forestal, con la finalidad de
promover el desarrollo del proceso de zonificacion forestal en las diferentes regiones del
pais; esta propuesta legal, en su Disposicion Complementaria Final sefala lo siguiente:

“UNICA. Clasificacién de tierras y reglas sobre el cambio de uso de las
actividades agropecuarias existentes.

Los predios rusticos con titulo de propiedad o constancia de posesion, emitidos
por autoridad competente hasta la entrada en vigencia de la presente ley o estén
dentro de los alcances de la Ley 31145, Ley de saneamiento fisico-legal y
formalizacién de predios rurales a cargo de los gobiernos regionales, contaran
con la clasificacion de tierras por su capacidad de usos mayor (CTCUM) para
desarrollar cultivos en limpio, permanentes o pastos; y, estaran exceptuados del
cumplimiento de las reglas sobre cambio de uso a que se refiere el articulo 38°
Firmado digitalmente por de la Ley 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre siempre que en esas areas
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En referencia a la propuesta legal, es preciso sefalar que la Constitucion Politica del Peru
establece en su articulo 66° que los recursos naturales, renovables y no renovables, son
patrimonio de la Nacion. El Estado es soberano en su aprovechamiento. Por ley organica
se fijan las condiciones de su utilizacion y su otorgamiento a particulares.

En virtud a ello, el literal b) del articulo 3° y el articulo 28° de la Ley N° 26821, Ley Organica
para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales, considera recursos
naturales, al suelo, subsuelo y las tierras por su capacidad de uso mayor: agricolas,
pecuarias, forestales y de proteccion, siendo que los recursos naturales deben
aprovecharse de forma sostenible, o que implica un manejo racional de los recursos
naturales teniendo en cuenta su capacidad de renovacion, evitando su sobreexplotacion y
reponiéndolos cualitativa y cuantitativamente, de ser el caso.

Que el articulo 1° de la LFFS establece como finalidad de la ley la promocién de la
conservacion, la proteccion, el incremento y el uso sostenible del patrimonio forestal y de
fauna silvestre dentro del territorio nacional, integrando su manejo con el mantenimiento y
mejora de los servicios de los ecosistemas forestales y otros ecosistemas de vegetacion
silvestre, en armonia con el interés social, econdmico y ambiental de la Nacion; asi como
impulsar el desarrollo forestal, mejorar su competitividad, generar y acrecentar los
recursos forestales y de fauna silvestre y su valor para la sociedad.

En esa linea, el literal f) del articulo 4° de la LFFS dispone que el patrimonio forestal y de
fauna silvestre de la Nacion esta constituido por las tierras de capacidad de uso mayor
forestal y tierras de capacidad de uso mayor para proteccion, con bosque o sin ellos.

Al respecto, de la evaluacién de dicha disposicidn, se debe tener en cuenta que la misma
conllevaria a “legalizar y/o formalizar” actividades desarrolladas de manera ilegal, tales
como, cambio de uso de la tierra, tala ilegal, deforestacion, desbosque, usurpacion de
tierras, invasiones, ampliaciones de fronteras agricolas, plantaciones ilicitas, entre otras
que, con su realizacion afectarian el patrimonio forestal y de fauna silvestre, puesto que,
fueron desarrolladas sin autorizacion alguna emitida por el Ministerio de Desarrollo Agrario
y Riego — MIDAGRI, el Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre - SERFOR ni las
Autoridades Regionales Forestales y de Fauna Silvestre - ARFFS (incluyendo las
Autoridades Técnicas Forestales y de Fauna Silvestre - ATFFS), segun la competencia de
cada una de estas entidades, es decir, sin considerar criterios técnicos que permitan
garantizar que la ejecucion de las actividades no afecten el uso adecuado de la tierra.

Lo sefialado tiene sustento y vinculaciéon con lo dispuesto en la Estrategia Nacional
Multisectorial de Lucha Contra la Tala llegal 2021-2015 - ENLTI, aprobada mediante
Decreto Supremo N° 013-2021-MIDAGRI, en lo referido a las causas directas de la tala
ilegal, siendo estas las siguientes:
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1. Alta disponibidad de
bosques sin adecuada
proteccion o sin
derechos asignados

5. Demanda de
madera por mercados
tolerantes a la
informalidad e
ilegalidad

2. Demanda de
bosques de pequefios
productores forestales

sin acceso formal

4. Cambio de uso actual
de la tierra como fuente
de madera ilegal
(agricultura migratoria,
ganaderia, siembra de
monocultivos ilegales,
mineria ilegal, siembra de
coca y otros

3. Inadecuada gestion
del patrimonio forestal
(inadecuada
implementacion del
marco normativo)

En adicién a ello, debemos recordar que la construccion de la referida estrategia fue
realizada de manera articulada con las entidades integrantes de la Comisién Multisectorial
Permanente de Lucha Contra la Tala llegal (CMLTI); bajo dicho contexto, la aprobacion
del proyecto legal, en los términos sefialados precedentemente, significaria un revés del
Estado frente a las acciones adoptadas para hacer frente a las actividades ilegales que
afecten el patrimonio forestal.

Asimismo, otro de los aspectos adversos que traeria dicha propuesta normativa, es la
generacion de impunidad de las conductas irregulares realizadas por las personas
naturales y juridicas, tanto en el ambito administrativo -instaurados por el MIDAGRI,
ARFFS/ATFFS- asi como a las investigaciones penales seguidas por el Ministerio Publico,
a través de las Fiscalias Especializadas en Materia Ambiental (FEMA), por la comisién de
delitos ambientales en su modalidad de delitos contra los recursos naturales.

En tal sentido, debe considerarse que, el marco normativo actual prohibe que sobre las
tierras de capacidad de uso mayor forestal y de capacidad de uso mayor para proteccion,
con o sin cobertura vegetal, sean objeto de cambio de uso actual para fines agropecuarios
(Articulo 37° de la LFFS). No obstante, de manera excepcional, la norma permite el retiro
de la cobertura forestal para establecer cultivos o pastos (fines agropecuarios) sobre
aquellas tierras (con bosques) que sean técnicamente clasificadas como de capacidad de
uso mayor para cultivo en limpio (A) o cultivos permanentes (C) de acuerdo con el
Reglamento de Clasificacién de Tierras por su Capacidad de Uso Mayor. Para ello se
requiere la Autorizacién de Cambio de uso actual de las tierras previsto en el Reglamento
para la Gestién Forestal.
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La prohibicion establecida en el articulo 37° de la LFFS tiene como premisa la urgencia de
reducir el riesgo de la deforestacion a través de la conservacion de bosques para asi
garantizar el uso y conservacion del patrimonio forestal. Sin embargo, el equilibrio
integrado de los aspectos sociales, ambientales y econémicos del desarrollo nacional y
sostenible, conllevé que en el articulo 38° de la referida ley, se disponga que, en el caso
de la existencia de cobertura boscosa en tierras de dominio publico técnicamente
clasificadas como de capacidad de uso mayor para cultivo en limpio o cultivos
permanentes, segun el Reglamento de Clasificacion de Tierras por su Capacidad de Uso
Mayor, el SERFOR puede autorizar su cambio de uso actual a fines agropecuarios,
respetando la zonificacién ecoldgico-econdmica, de nivel medio o superior, aprobada por
el gobierno regional o gobierno local correspondiente, y previa opinion vinculante del
Ministerio del Ambiente de acuerdo al procedimiento administrativo que aprueben ambas
autoridades para tal fin. En todos los casos, en cada predio o unidad productiva se reserva
un minimo del treinta por ciento (30%) de la masa boscosa existente en tierras de aptitud
agricola, ademas de la obligacion de mantener la vegetacion riberefia o de proteccion.

Asimismo, segun el Reglamento de Clasificacion de Tierras por su Capacidad de Uso
Mayor!' — RCTCUM, se considera “Capacidad de Uso Mayor” a la aptitud natural de una
superficie geografica para generar bienes y servicios en forma constante, bajo
tratamientos continuos y usos especificos (véase el numeral 3.4 del articulo 3° del citado
reglamento).

En tal sentido, en tierras de dominio publico y en tierras de predios privados que tengan
cobertura boscosa (bosque), pero que su “aptitud” sea para cultivos en limpio (A) o cultivos
permanentes (C) se puede realizar el cambio de uso actual y posteriormente proceder a
la ejecucion del retiro de la cobertura forestal (desboque), siempre y cuando se haya
realizado previamente los procedimientos establecidos para el caso.

Ahora bien, para la ejecucion de la Clasificacion de Tierras por su capacidad de Uso Mayor
- CTCUM, la norma sefiala la aplicacion del RCTCUM, bajo la rectoria del MIDAGRI. Asi,
la CTCUM, se constituye en un sistema técnico interpretativo cuyo unico objetivo es
asignar a cada unidad de tierra su uso y manejo mas apropiado; por consiguiente, el
RCTCUM tiene por finalidad promover y difundir el uso racional y continuado de las tierras
para conseguir el éptimo beneficio social, econdmico y ambiental, en el marco de los
principios del desarrollo sostenible, evitando la degradacion de los ecosistemas.

Como puede notarse, la normativa actual establece que previo a una evaluacion o
clasificacion de tierras realizadas por la autoridad, se determina su aptitud y en el caso de
las tierras, ya sean del Estado o en predios privados, que tengan cobertura boscosa con
aptitud para realizar cultivo en limpio o cultivos permanentes siguiendo los tramites
previstos por la norma, se pueda finalmente realizar el desbosque para realizar actividades
agropecuarias.

En efecto, el RCTCUM publicado en abril de este afio ha contemplado informacion
relevante y esencial a fin de poder aprobar la CTCUM, con el objetivo de promover y
difundir el uso racional y continuado de las tierras en aras de conseguir el 6ptimo beneficio
social, econdmico y ambiental, en el marco de los principios del desarrollo sostenible,
evitando la degradacion de los ecosistemas, asi también, salvaguardar el patrimonio
forestal.

' Aprobado por Decreto Supremo N° 005-2022-MIDAGRI publicado el 24 de abril de 2022.
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La CTCUM esta compuesta, entre otros, por un estudio de levantamiento de cobertura
vegetal, el cual determina la dominancia o vigor o presencia - ausencia de la vegetacion
boscosa en un area de estudio, a fin de evitar que bosques primarios y los bosques relictos
alto andinos sean clasificados con aptitud para el cultivo en limpio (A), cultivo permanente
(C) o pastos (P).

Es asi que, la normativa vigente no impide la paralizacion de actividades agropecuarias,
por el contrario, permite la satisfaccion de las necesidades actuales a través de un
procedimiento regular, que tiene por objetivo prevenir, vigilar y evitar la deforestaciéon y
degradacion ambiental, respetando ademas los derechos preexistentes o adquiridos. En
tal sentido, el proyecto normativo desbarata los procedimientos vigentes que reglamentan
la CTCUM.

Siendo asi, el proyecto normativo, al sefialar que “los predios rusticos con titulos de
propiedad o constancia de posesion [...] estén dentro de los alcances de la Ley N° 31145
[...] contaran con la clasificacién de tierras por su capacidad de uso mayor (CTCUM) para
desarrollar cultivos en limpio, permanentes o pastos”, estarian automaticamente
brindandoles la CTCUM como cultivo en limpio (A), permanente (C) y pastos (P), por el
solo hecho de tener el titulo o certificado de posesion sin importar su CTCUM real. Con
ello, se fomenta que el CTCUM desaparezca como procedimiento técnico y sin evaluacion
técnica previa asignan una clasificacién de la aptitud de la tierra.

Por otro lado, existe riesgos tangibles de que el proyecto normativo abre la puerta para
presentar otra figura de ocupacién de la tierra sin establecer plazos, s6lo se menciona “que
hayan tenido actividades agropecuarias con anterioridad”.

Asimismo, con esta Disposicion Complementaria y Final (DCF), se amplia la posibilidad
de realizar el cambio de uso de la tierra para realizar actividades agropecuarias en
posesionarios sin evaluaciones técnicas previas, considerando que el articulo 38° de la
LFFS se aplicaba a los predios privados con titulos y no incluia a los posesionarios.

Ademas, la modificacion de la norma facilitaria el trafico de tierras en la Amazonia, pues
automaticamente permitiria la deforestacion en predios privados con titulo, asi como a
posesionarios, incluso que no estaban previstos en el articulo 38° de la LFFS. Dicha
situacion complejiza y agudiza aun mas la afectacion a las comunidades nativas en su
proceso de titulacion sobre las cuales se han superpuesto posesionarios y predios
individuales.

El proyecto normativo al sefialar que “estaran exceptuados del cumplimiento de las reglas
sobre cambio de uso a que se refiere el articulo 38° de la Ley 29763 [...] siempre que en
esas areas estén desarrollando exclusivamente actividades agropecuarias”, no solo
excluye la aplicacion de los procedimientos y las herramientas técnicas mencionadas en
el articulo 38° de la LFFS, sino que va en contra de otras disposiciones del mismo articulo
como es el mantenimiento de al menos un treinta por ciento (30 %) de bosques incluso en
predios privados. Ademas, se genera un incentivo negativo para fomentar la deforestacion
cuando cita la exclusividad de actividades agropecuarias.

Finalmente, el proyecto normativo se contrapone al Reglamento para la Gestion Forestal
de la LFFS, cuando se senala que para los procesos de formalizaciéon de predios rurales
“el mantenimiento de bosques naturales se considera como una forma de acreditar la
explotacion econdémica del predio” (articulo 123° del RGF).
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CONCLUSIONES

El Texto Sustitutorio del Dictamen recaido en los proyectos de Ley 649/2021-CR y
894/2021-CR con texto sustitutorio, “Ley que modifica la ley 29763, Ley Forestal y de
Fauna Silvestre y aprueba disposiciones complementarias orientadas a promover la
Zonificacion Forestal”, se contrapone a las medidas adoptadas por el Estado, para hacer
frente a las actividades ilegales, contenidas en la Estrategia Nacional de Lucha Contra la
Tala llegal.

La propuesta normativa en los términos plasmados legalizaria y/o formalizaria actividades
desarrolladas de manera ilegal, trayendo consigo la impunidad (en el ambito administrativo
y penal) de quienes han desarrollado actividades sin contar con autorizacion alguna
emitida por las autoridades administrativas correspondientes.

RECOMENDACION

Remitir el presente informe a la Direccién General de Politicas y Competitividad Forestal y
de Fauna Silvestre, para continuar con el tramite respectivo.

Lo que informo a usted, para los fines consiguientes.

Atentamente,

Natalia Curi Ayala
Abogada en Derecho Ambiental
Direccion General de Gestidon Sostenible del

Patrimonio Forestal y de Fauna Silvestre
Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre - SERFOR
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Lima, 23 de marzo del 2023

Seiiora

NILZA MERL Y CHACON TRUJILLO
Presidenta de la Comisién Agraria
Congreso de la Repiiblica del Perii

Presente. -

Referencia: Solicita abstenerse de sustentary solicitar la aprobacion del
Dictamen de Insistencia ante las observaciones del Presidente de la Repiiblica
a la Autografa recaida en el Proyecto de Ley N° 649/2021-CR, 89412021-CR
y 2315/2021-CR con texto sustitutorio que Modifica la Ley 29763, Ley
Forestal y de Fauna Silvestre y aprueba disposiciones complementarias

orientadas a promover la Zonificacion Forestal"

De mi consideracion:

En relacion al asunto de la referencia, cumplo con informarle que con fecha 05 de agosto
de 2022 interpuse demanda de amparo ante el Tercer Juzgado Especializado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima (Expediente N° 05654-
2022-0-1801-] R-DC-03) contra el Congreso de la Repiiblica peticionando, entre
otros, que el Poder Judicial ordene al CONGRESO DE LA REPUBLICA que se
ABSTENGA de iniciar, tramitar, continuar y/o concluir cualquier procedimiento
legislativo de aprobacién y/o de promulgacion por insistencia o por cualquier
otra via del contenido de la Disposicién Complementaria Final Unica de la
Autégrafa de la "Ley que modifica la Ley 29763, Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, y aprueba disposiciones complementarias orientadas a promover la
zonificacion forestal; ello por su cardcter abiertamente inconstitucional al
constituir una amenaza de vulneracion del Derecho Constitucional colectivo a
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida, tal como

estd acreditado en la demanda y en los medios probatorios ofrecidos.



Con fecha 15 de febrero del 2023, el Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de
la Corte Superior de Justicia de Lima emitio la Resolucion N° 05, mediante la cual
Concede la apelacion con efecto suspensivo a la Resolucion N° 04, en
consecuencia, dispone que se eleven los autos correspondientes al Superior

Jerdrquicol.

Asimismo, con fecha 18 de marzo del 2023 se presenté una Medida Cautelar ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos contra el “Dictamen de
Insistencia ante las observaciones del Presidente de la Repiiblica a la Autégrafa
recaido en el Proyecto de Ley 649/2021-CR, 894/2021-CR y 2315/2021-CR con
texto sustitutorio de la Ley que modifica la Ley 29763, Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, y aprueba disposiciones complementarias orientadas a promover la

zonificacion forestal”?.

En ese sentido y mientras que se resuelva en definitiva la controversia
constitucional citada en el mencionado proceso, resulta aplicable el Articulo 4°
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial que establece en su parte pertinente que
"Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la
organizacion jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de
causas pendientes ante el 6rgano constitucional"; de tal manera que, hasta que se
defina judicialmente que la eventual aprobacion y/o promulgacién de la antes
mencionada Autdgrafa de Ley configura una amenaza de vulneracién de
derechos constitucionales; vuestro Despacho se ve impedido de realizar cualquier acto
de avocamiento que tienda a su promulgacion y/o aprobacion por el Pleno del Congreso
de la Repiiblica, ello mientras que el proceso judicial se encuentre en tramite y no concluya

mediante sentencia FIRME.

Y Ver documento en: https://keneamazon.net/Documents/Demanda-Amparo-Autografa/15-02-23-

Resolucion-05.pdf? ga=2.99481816.753069114.1679529732-1036046428.1666548477.

2 Ver: https:/fkeneamazon.net/Documents/Demanda-Amparo-Autografa/2023-03-18-Solicitud-de-MC-
ante-CIDH.pdf? ¢a=2.91806556.753069114.1679529732-1036046428.1666548477.




En consecuencia y hasta que se emita sentencia firme en el mencionado proceso
judicial, le solicito sirva abstenerse de sustentar y/o solicitar ante el Pleno del
Congreso de la Repiiblica la aprobacién del Dictamen de insistencia ante las
observaciones del Presidente de la Repiiblica a la Autégrafa recaida en el Proyecto de ley
649/2021-CR, 89412021-CRY 2315/2021-CR con texto sustitutorio que modifica la Ley
29763, Ley forestal y de fauna silvestre y aprueba disposiciones complementarias
orientadas a promover la zonificacion forestal" BAJO RESPONSABILIDAD CIVIL,
PENAL Y ADMINISTRATIVA, conforme a Ley.

Atentamente,

ANGELA LUCILA PAUTRAT OYARZUN

D.N.I. N° 09670957

Domicilio Legal: Calle Libertad N° 116, Departamento 12-B (Ahora 1202),
distrito de Miraflores.

Adjunta:

- Resolucion N° 05 de fecha 15 de febrero de 2023 emitida por el Tercer Juzgado
Especializado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima en el Expediente
N? 05654-2022-0-1801-]JR-DC-03.

- Solicitud de Medida Cautelar ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos.



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
TERCER JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CONSTITUCIONAL

EXPEDIENTE : 05654-2022-0-1801-JR-DC-03
MATERIA : ACCION DE AMPARO
JUEZA : OCANA CHALCO, GISELA

ESPECIALISTA : ALVARADO SANTILLAN JHONY
DEMANDADO : CONGRESO DE LA REPUBLICA
DEMANDANTE : PAUTRAT OYARZUN, ANGELA LUCILA

Resolucion N° 05
Lima, 15 de febrero de 2023.-

AUTOS Y VISTOS; DANDO CUENTA; A Los escritos con ingreso N°
428-2023 y N° 432-2023, ingresado por mesa de partes electronica con
fecha 04 de enero de 2023, presentado por Wilfredo Tsamash Cabrera
en calidad de presidente de la Coordinadora de Desarrollo y Defensa de
los Pueblos Indigenas de San Martin (CODEPISAM); Al principal: Por
interpuesto el recurso de apelacion. Y ATENDIENDO: Primero: Que,
CODEPISAM interpone recurso de apelacion contra resolucion n° 04
SENTENCIA, de fecha 20 de diciembre de 2022, que resuelve declarar
improcedente la demanda. Segundo: Que, interpone recurso de
apelacion dentro Ley y cumpliendo con fundamentar los agravios
irrogados, conforme a lo previsto en el articulo 22 inciso b del Codigo
Procesal Constitucional, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 23 del citado codigo; por lo que, se dispone: Concédase la
apelacion con efecto suspensivo la resolucion n° 04, en
consecuencia elévese los presentes autos al Superior Jerarquico,
devueltos que sean los cargos de notificacion de la presente resolucion;
Al otrosi digo: Téngase por otorgado las facultades generales de
representacion a favor de los letrados que se indican.

DANDO CUENTA,; Al escrito con ingreso N° 770-2023, ingresado por
mesa de partes electronica con fecha 05 de enero de 2023, presentado
por la parte demandante; Al principal: Por interpuesto el recurso de
apelacion. Y ATENDIENDO: Primero: Que, la parte demandante
interpone recurso de apelacion contra resolucion n° 04 SENTENCIA, de
fecha 20 de diciembre de 2022, que resuelve declarar improcedente la
demanda. Segundo: Que, interpone recurso de apelacion dentro Ley y
cumpliendo con fundamentar los agravios irrogados, conforme a lo
previsto en el articulo 22 inciso b del Codigo Procesal Constitucional, y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 del citado coédigo; por
lo que, se dispone: Concédase la apelacion con efecto suspensivo la



resolucion n° 04, en consecuencia elévese los presentes autos al
Superior Jerarquico, devueltos que sean los cargos de notificacion de la
presente resolucion.

Avocandose al conocimiento de la presente causa, la Jueza que
suscribe la presente resolucion, dispuesto por Resolucion
Administrativa N° 000045-2023-P-CSJLI-PJ.

NOTIFIQUESE.-
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FORMULARIO PARA SOLICITAR MEDIDAS CAUTELARES

SECCION I: DATOS DE LA PERSONA/S PROPUESTA/S COMO BENEFICIARIA/S Y LA PARTE SOLICITANTE

1. DATOS DE LA/S PERSONA/S PROPUESTA/S COMO BENEFICIARIA/S

Por favor indique los datos de la persona o grupo a cuyo favor se interpone la solicitud de medidas cautelares (persona/s propuesta/s como
beneficiaria/s). Si se trata de mas de una persona, por favor crear un nuevo perfil para cada una de ellas.

-1 -

Nombre completo

Pueblos indigenas del Pert

Nombre con el que la propuesta
beneficiaria se identifica

Pueblos indigenas del Peru

Género N/A
Ocupacion N/A
Nacionalidad Peru
Fecha de nacimiento (dd/mm/aaaa) N/A
Direccién postal N/A
Teléfono N/A
Fax N/A

Correo electrénico

Ipautrat@keneamazon.net

Informacion adicional

Si bien no se ha identificado a un grupo indigena en particular, se considera que la Defensoria del
Pueblo cuenta con informacion oficial y detallada de las organizaciones nacionales representativas de
los pueblos indigenas. Para mayor informacion sobre el particular, el correo electrénico de la Defensora
del Pueblo es defensor@defensoria.gob.pe

Propuesta beneficiaria esta privada de
libertad

No

Nombre completo

Ciudadanos del Pert

Nombre con el que la propuesta
beneficiaria se identifica

Ciudadanos del Peru

Género N/A
Ocupacion N/A
Nacionalidad Peru
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Fecha de nacimiento (dd/mm/aaaa) N/A

Direccién postal N/A

Teléfono N/A

Fax N/A

Correo electrénico Ipautrat@keneamazon.net

Informacion adicional Si bien no se ha identificado a una persona individual, se considera que la Defensoria del Pueblo tiene

la competencia estatal de defender los derechos humanos de la persona y de la comunidad. Para mayor
informacién sobre el particular, el correo electronico de la Defensora del Pueblo es
defensor@defensoria.gob.pe

Propuesta beneficiaria esta privada de No
libertad

En caso de que la solicitud de medidas cautelares sea presentada a favor de un colectivo, indicar con la mayor precisién posible a cuantas personas
ascenderian las personas propuestas como beneficiarias, su ubicacion y las caracteristicas que identifican a los miembros (por ejemplo, su ubicacion,
pertenencia o vinculo a un grupo, pueblo, comunidad u organizacién):

La organizacion solicitante se dirige a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, CIDH, para expresar nuestra profunda preocupacion y
solicitar con caracter de urgencia el otorgamiento de medidas cautelares a favor de los pueblos indigenas del Per( por la amenaza a sus Derechos
Humanos a la Consulta Previa y a las Tierras, Territorios y Recursos Naturales, y a favor de la ciudadania peruana por la amenaza a su Derecho
Humano a un Medio Ambiente Sano; como consecuencia del “Dictamen de Insistencia ante las observaciones del Presidente de la Republica a la
Autografa recaido en el Proyecto de Ley 649/2021-CR, 894/2021-CR y 2315/2021-CR con texto sustitutorio de la Ley que modifica la Ley 29763, Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, y aprueba disposiciones complementarias orientadas a promover la zonificacion forestal” (en adelante “DICTAMEN
POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS”) aprobado el 4 de noviembre de 2022 por la Comisién Agraria del Congreso de la Republica del Peru
(Anexo 1.1: https://wb2server.congreso.gob.pe/spley-portal-service/archivo/NTY 1IMDU=/pdf/PL%20649%20Y %200 TROS%20(U)).

EI DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS busca modificar la legislacién forestal y de fauna silvestre vigente contenida en la Ley
N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre (en adelante, “LFFS”; Anexo 1.2: https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H1035931), sin
someterla a un proceso de consulta previa con las organizaciones representativas de pueblos indigenas; a pesar de que para la aprobacién de la
LFFS si se realiz6 dicho proceso entre los afios 2010 y 2011 conforme con el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
pueblos indigenas y tribales (“C169-OIT") aprobado por Resolucién Legislativa N° 26253 en el afio 1993 (Anexo 2:
https://lwww2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4_uibd.nsf/108 1LEEOAA5C9A39605257DCCO06AFD3D/%24FILE/13_Aprueban_Convenio_169 OIT
_pueblos_ind%C3%ADgenas_26253.pdf), vigente y exigible en el Perd desde 1995. La consulta previa realizada para la aprobacién de la LFFS se
puede revisar en el portal del mismo Congreso de la Republica (Anexo 3.1:
https://lwww4.congreso.gob.pe/comisiones/2010/agraria/ley_forestal/objetivos.htm; Anexo 3.2:
https://lwww2.congreso.gob.pe/Sicr/Comisiones/2010/leyfor.nsf/5F2DD6688E899C0505257887006BA860/SFILE/ATTTW3A3.pdf; Anexo 3.3:
https://lwww2.congreso.gob.pe/Sicr/Comisiones/2010/leyfor.nsf/_v2; Anexo 3.4:
https://lwww2.congreso.gob.pe/Sicr/Comisiones/2010/leyfor.nsf/FF54C502782FB236052578990074D7BA/$FILE/ATTTYVF7.pdf; Anexo 3.5:
https://lwww2.congreso.gob.pe/Sicr/Comisiones/2010/leyfor.nsf/0239DFE6FFA3627E0525789B006433C9/$FILE/ATT88177.pdf; Anexo 3.6:
https://lwww2.congreso.gob.pe/Sicr/Comisiones/2010/leyfor.nsf/3D4A3A6A312219BE0525789D007B1128/$FILE/ATT3IMSK.pdf; y, Anexo 3.7:
https://lwww2.congreso.gob.pe/Sicr/Comisiones/2010/leyfor.nsf/500992A8D9E7A2B80525789D007A0CBO/$FILE/ATTQYEU2.pdf). Asimismo, desde
el 2011 se encuentra vigente la Ley N° 29785, Ley del derecho a la consulta previa a los pueblos indigenas u originarios, reconocido en el Convenio
169 de la OIT, la cual ordena a todas las entidades del Estado peruano, incluyendo al Congreso de la Republica, a realizar procesos de consulta
previa con los pueblos indigenas en el caso de “medidas legislativas o administrativas que les afecten directamente”.

Ademas, el DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS busca dejar sin efectividad las siguientes disposiciones de LFFS aprobadas
para proteger el patrimonio forestal de la Nacion: (i) la prohibicion de realizar actividades agropecuarias en tierras de capacidad de uso mayor forestal
y de capacidad de uso mayor para proteccion (articulo 37 de la LFFS); (ii) la obligacion de realizar estudios para determinar el tipo de tierras con
cobertura boscosa previo a la realizacion de actividades agropecuarias (articulo 38 de la LFFS); iii) la obligacion de titulares de tierras clasificada “de
capacidad de uso mayor para cultivo en limpio o cultivos permanentes” de solicitar una “autorizaciéon de cambio de uso actual a fines agropecuarios”.
De esta manera, toda actividad (de pequefia, mediana o gran escala) que haya generado deforestacién, invadiendo y/o traficando bosques y tierras
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indigenas, incumpliendo las mencionadas prohibiciones y obligaciones obtendria impunidad administrativa y/o penal.

En tanto el DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS puede ser aprobado directamente por el Congreso de la Republica (es decir,
sin necesidad de que la Presidencia de la Republica pueda volver a observar la propuesta normativa), ademas de promover la legalizacion de la
impunidad de infracciones y delitos ambientales, constituye una grave amenaza para la subsistencia de los pueblos indigenas del Per( por los dafios
que se generaran en sus Derechos a las Tierras, Territorios y Recursos Naturales, y para el resto de la ciudadania nacional (generaciones actuales y
futuras), cuyo Derecho Humano a un Medio Ambiente Sano se vera seriamente menoscabado.

2. DATOS DE LA PARTE SOLICITANTE

Por favor indique los datos de la persona o grupo que presenta la solicitud de medidas cautelares. En caso de tratarse de una organizacién de la
sociedad civil, incluir el nombre de la/s persona/s designada/s que recibird/n las comunicaciones. En caso de tratarse de méas de una parte solicitante,
por favor cree un nuevo perfil para cada una de ellas.

En ciertos casos, la Comisién puede mantener en reserva la identidad de la parte solicitante, si asi se le solicita expresamente y se exponen las
razones respectivas. Esto significa que sé6lo el nombre de la/s persona/s propuesta/s como beneficiaria/s serd comunicado al Estado. Asimismo, en
caso que la CIDH otorgue las medidas cautelares, la resolucién publica tampoco mostrara el nombre de la parte solicitante.

Mientras que es posible mantener en reserva el nombre de la parte solicitante, la tramitacién de una solicitud de medidas cautelares requiere poner en
conocimiento del Estado la identidad de la/s persona/s propuesta/s como beneficiaria/s, lo cual es indispensable para que el Estado conozca a quién o
quiénes debe proteger en caso de adoptarse las medidas solicitadas. En casos excepcionales, la Comision podra restringir al pablico la identidad de
la/s persona/s propuesta/s beneficiaria/s en los documentos que se publican (como en una resolucién), mediante la sustitucién del nombre completo por
sus iniciales o el uso de seudénimos. La solicitud de que se restrinja la identidad de la persona propuesta como beneficiaria debe ser hecha de manera
expresa a la Comisién, con una exposicion de sus razones.

En casos en que la/s persona/s propuesta/s como beneficiaria/s y la parte solicitante sean la/s misma/s persona/s y se desea que se restringa la
identidad de la/s persona/s en su capacidad como solicitante, la solicitud debera expresarse en tercera persona. Un ejemplo de lo anterior seria: “el
propuesto beneficiario alega que...” (en lugar de "yo fui victima de..." o “mi hijo fue victima de...").

¢élIncluir a la persona que complete este formulario como parte solicitante? Si
Nombre completo ANGELA LUCILA PAUTRAT OYARZUN
Organizacion KENE INSTITUTO DE ESTUDIOS FORESTALES Y AMBIENTALES

Siglas de la Organizacion KENE

Nacionalidad Peru

Direccién postal 15084

Teléfono 51 965100252

Fax

Correo electrénico Ipautrat@keneamazon.net

En caso de presentar la solicitud a favor de otra persona o grupo de personas ¢ Cuenta con su expresa conformidad? No

Explique las razones por las cuales la ausencia de consentimiento se encontraria justificada.
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La solicitud de medidas cautelares estéa dirigida a proteger a la colectividad en general, asi como a los pueblos indigenas como grupos vulnerables a
la decision legislativa. En tal sentido, no se ha identificado a alguna organizacion especifica que represente a la colectividad nacional. No obstante, de
acuerdo con el Decreto Supremo N° 005-2021-MC (Anexo 4: https://busquedas.elperuano.pe/download/url/decreto-supremo-que-crea-la-comision-
multisectorial-de-natur-decreto-supremo-n-005-2021-mc-1938410-1), el Ministerio de Cultura incorpora a las siguientes organizaciones nacionales
representativas de pueblos indigenas, a la “Comisién Multisectorial de naturaleza permanente encargada de proponer, realizar el seguimiento y
fiscalizar la implementacién de las medidas y acciones estratégicas para el desarrollo integral de los pueblos indigenas u originarios en el pais”: la
Asociacion Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana (AIDESEP), la Confederacion Campesina del Per(i (CCP), la Confederacién Nacional
Agraria (CNA), la Confederacion de Nacionalidades Amazoénicas del Per(i (CONAP), la Federacion Nacional de Mujeres Campesinas, Artesanas,
Indigenas, Nativas y Asalariadas del Perti (FENMUCARINAP), la Organizacién Nacional de Mujeres Indigenas Andinas y Amazdnicas del Per(
(ONAMIAP) y la Unién Nacional de Comunidades Aymaras (UNCA). Asimismo, seria relevante poder incorporar en el respectivo proceso de consulta
previa, a las organizaciones representativas regionales de pueblos indigenas de la Amazonia peruana como son la Organizacién de Pueblos
Indigenas del Oriente (ORPIO), la Organizacion Regional de AIDESEP-Ucayali (ORAU), la Federacién Nativa del Rio Madre de Dios y Afluentes
(FENAMAD), la Federacién de Comunidades Nativas de Ucayali y Afluentes - Feconau, la Central Ashaninka de Rio Tambo (CART), la Central
Ashaninka del Rio Ene (CARE), entre otras mas.

¢Reservar la identidad de la parte solicitante? No

En caso de haber seleccionado mantener identidad de la parte solicitante en reserva, sirvase explicar:

N/A

3. ASOCIACION CON UNA PETICION O MEDIDA CAUTELAR

¢Ha presentado antes una peticién ante la Comisién sobre estos mismos hechos? No
¢ Ha presentado antes una solicitud de medidas cautelares ante la Comisién sobre estos mismos No
hechos, o ha sido anteriormente beneficiaria/o de una medida cautelar otorgada por la Comisién?

SECCION Il: SUSTENTO DE LA SOLICITUD

1. ESTADO MIEMBRO DE LA OEA RESPECTO DE LA CUAL SE PRESENTA LA SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES:

Peru

2. SOLICITUD

a) Sefialar si la situaciéon que motiva su solicitud se encuentra identificada en alguno de los siguientes supuestos:

Desaparicién de personas

Deportacién o extradicion

Aplicacion de pena de muerte

Amenazas, hostigamientos y/o agresiones en contra de la vida e integridad personal
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Falta de acceso a tratamiento médico que ponga en peligro la vida, integridad personal y salud

Situaciones de riesgo relacionadas con el ejercicio de la libertad de expresiéon

Precarias condiciones de privacion de la libertad

Riesgo de pérdida del vinculo familiar

Otra Amenaza contra los derechos humanos a la Consulta Previa, Tierras, Territorios y Recursos Naturales de los Pueblos Indigenas, asi
como el derecho humano de la ciudadania en general a un medio ambiente sano.

b) Indicar qué derechos considera usted que estarian en riesgo:

Los Derechos Humanos que se encuentran amenazados por el Congreso de la Republica del Per( son el Derecho a la Consulta Previa, el Derecho a
las Tierras, Territorios y Recursos Naturales y el Derecho al Medio Ambiente Sano.

El Derecho a la Consulta Previa es reconocido por los articulos 6 y 17 del C169-OIT y el articulo 19 de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas, “DNUDPI”. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Corte IDH”, ha sefialado en varias
oportunidades que “el derecho a la consulta de los pueblos indigenas y tribales, ademas de constituir una norma convencional, es también un
principio general del Derecho Internacional que esta cimentado, entre otros, en la estrecha relacién de dichas comunidades con su territorio y en el
respeto de sus derechos a la propiedad colectiva y a la identidad cultural. Dichos derechos deben ser garantizados, particularmente, en una sociedad
pluralista, multicultural y democratica” (Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015, parrafo 158). Asimismo, ha sefialado que la obligacién de consultar a los Pueblos Indigenas sobre toda
medida administrativa o legislativa que afecte sus derechos (reconocidos en la normativa interna e internacional) “esta en relacion directa con la
obligacion general de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencion (articulo 1.1). Esto implica el deber de
organizar adecuadamente todo el aparato gubernamental y, en general, de todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del
poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos” (Corte IDH. Caso Pueblo
Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parrafo 166).

El Derecho a las Tierras, Territorios y Recursos Naturales se encuentra reconocido en los articulos 13 al 19 del C169-OIT y los articulos 8, 10, 25 al
30y 32 de la DNUDPI. En el Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, la Corte IDH afirmé que “conforme al articulo 21 de la Convencién [sobre el
derecho a la propiedad privada], los Estados deben respetar la especial relacién que los miembros de los pueblos indigenas y tribales tienen con su
territorio a modo de garantizar su supervivencia social, cultural y econémica” (Sentencia de 28 de noviembre de 2007, parrafo 91). Profundizando en
su razonamiento, en el Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, la Corte sefialé que “los conceptos de propiedad y posesion en las
comunidades indigenas pueden tener una significacion colectiva, en el sentido de que la pertenencia de ésta “no se centra en un individuo sino en el
grupo y su comunidad”. Esta nocién del dominio y de la posesion sobre las tierras no necesariamente corresponde a la concepcion clasica de
propiedad, pero merecen igual proteccion del articulo 21 de la Convenciéon Americana” (Sentencia de 29 de marzo de 2006, parrafo 120).

A su vez, la Corte IDH reconoce la “conexion entre el territorio y los recursos naturales que han usado tradicionalmente los pueblos indigenas y
tribales, y que son necesarios para su supervivencia fisica y cultural, asi como el desarrollo y continuidad de su cosmovision, deben ser protegidos
bajo el articulo 21 de la Convencién. Esta proteccion tiene como fin el garantizar que los pueblos indigenas y tribales puedan continuar viviendo su
modo de vida tradicional y que su identidad cultural, estructura social, sistema econémico, costumbres, creencias y tradiciones distintivas seran
respetados, garantizados y protegidos por los Estados” (Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de noviembre de 2015. Serie C No. 309. parrafo 164).

El Derecho al Medio Ambiente Sano es reconocido por el articulo 11 del Protocolo de San Salvador, y en términos de la Corte IDH, también “debe
considerarse incluido entre los derechos [...] protegidos por el articulo 26 de la Convencién Americana”, dada la obligacion de los Estados de alcanzar
el “desarrollo integral” de sus pueblos, que surge de los articulos 30, 31, 33 y 34 de la Carta” (Caso Comunidades Indigenas Miembros de la
Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Sentencia de 6 de febrero de 2020, parrafo 202). Ademas, en la Opinion Consultiva “Medio
Ambiente y Derechos Humanos”, la Corte IDH precis6 que el Derecho al Medio Ambiente tiene tanto una dimension colectiva: “constituye un interés
universal, que se debe tanto a las generaciones presentes y futuras”; como individual: “en la medida en que su vulneracién puede tener repercusiones
directas o indirectas sobre las personas debido a su conexidad con otros derechos, tales como el derecho a la salud, la integridad personal o la vida,
entre otros” (OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017, parrafo 59).

c) Sustento de la solicitud:
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i) Describir de manera detallada y cronolégica los hechos por los cuales se considera que los derechos de la/s persona/s propuesta/s como
beneficiaria/s estaria/n en una situacion de riesgo en los términos del articulo 25 del Reglamento. Sefialar con precision las circunstancias de modo,
tiempo (fechas) y lugar que sustentarian la situacion de riesgo (por ejemplo: respecto de amenazas, hostigamientos, persecuciones, actos de violencia,
o cualquier otra situacién que considere pertinente poner en conocimiento de la Comisién). De contar con la informacién, explicar las fuentes que
originarian tal situacién de riesgo (por ejemplo, si los eventos de riesgo provendrian de actos u omisiones de autoridades o agentes del Estado,
delincuencia organizada, terceros particulares, etc.).

Conforme se puede verificar en el expediente digital (Anexo 5: https://wb2server.congreso.gob.pe/spley-portal/#/expediente/2021/649), el 05 de
noviembre de 2021, la Congresista de la Republica del Pert, Elizabeth Sara Medina Hermosilla, en coautoria con 6 congresistas del Grupo
Parlamentario Peru Libre, presentan el Proyecto de Ley N° 00649/2021-CR, denominado “Ley que modifica al articulo 29 de la Ley 29763, Ley
Forestal y de Fauna Silvestre e incorporan disposiciones transitorias para su actualizacién de los limites del bosque de produccién permanente”;
propuesta normativa que fue derivada a la Comision Agraria del Congreso de la Republica para su estudio y dictamen, conforme lo establece el
articulo 105 de la Constitucion Politica del PerG (Anexo 6.1: https://www.congreso.gob.pe/Docs/files/constitucion/constitucion-noviembre2022.pdf) y el
procedimiento contemplado en el articulo 73 del Reglamento del Congreso de la Republica (Anexo 6.2:
https://www.congreso.gob.pe/Docs/files/reglamento_noviembre2022/reglamento_novienbre_2022.pdf).

Posteriormente, se acumul6 la referida propuesta legislativa con los Proyectos de Ley N° 00894/2021-CR (presentado por la congresista Lady
Camones, en coautoria con 7 congresistas del Grupo Parlamentario Alianza para el Progreso, conforme se puede revisar en el respectivo expediente
digital, Anexo 7.1: https://wb2server.congreso.gob.pe/spley-portal/#/expediente/2021/894) y N° 02315/2021-CR (presentado por el congresista Pedro
Martinez Talavera, en coautoria con 6 congresistas del Grupo Parlamentario Accién Popular, conforme se puede revisar en el respectivo expediente
digital, Anexo 7.2: https://wbh2server.congreso.gob.pe/spley-portal/#/expediente/2021/2315) para su andlisis conjunto.

Seguido el proceso legislativo, el 07 de julio de 2022, el Pleno del Congreso de la Republica aprueba el Texto Sustitutorio de la propuesta legislativa
(con 105 votos a favor, 5 en contra 'y 1 abstencion, conforme ser puede revisar en el Anexo 8.1: https://wbh2server.congreso.gob.pe/spley-portal-
service/archivo/NDEOOTc=/pdf/PL_649) y, en la misma fecha, aprueba la exoneracién de la segunda votacion del Texto Sustitutorio (con 103 votos a
favor, 5 en contra y 0 abstenciones, cuyo detalle se puede revisar en el Anexo 8.2: https://wb2server.congreso.gob.pe/spley-portal-
service/archivo/NDEOOTQ=/pdf/PL_649_ EXO). Segun lo dispuesto por el quinto parrafo del articulo 78 del Reglamento del Congreso de la Republica,
tras la aprobacion de la propuesta legislativa por el Pleno del Congreso, el 14 de julio de 2022, se envi6 la “Autégrafa” (version aprobada del proyecto
legislativo, la cual puede ser revisada en el Anexo 8.3: https://wb2server.congreso.gob.pe/spley-portal-service/archivo/Mzc2MTU=/pdf/AU649-7-7-22)
a la Presidencia de la Republica para promulgacion u observacion.

En ejercicio de las atribuciones dispuestas en el segundo parrafo del articulo 108 de la Constitucion Politica, el 08 de agosto de 2022, la Presidencia
de la Republica presento sus observaciones a la Autégrafa en mencién ante el Congreso de la Republica (Anexo 8.4:
https://wb2server.congreso.gob.pe/spley-portal-service/archivo/NDE4M]Y=/pdf/PL_649). En la misma fecha, dichas observaciones son derivadas a la
Comision Agraria (Anexo 8.5: https://wb2server.congreso.gob.pe/spley-portal-service/archivo/NDE4M]Y=/pdf/PL_649), para el respectivo analisis.
Asimismo, el 31 de agosto de 2022, se derivaron las observaciones a la Comisién de Pueblos Andinos, Amazoénicos y Afroperuanos, Ambiente y
Ecologia (Anexo 8.6: https://wb2server.congreso.gob.pe/spley-portal-
service/archivo/NDM4OTc=/pdf/PL%20649%20Y%200TROS%20(PASE%20A%20COMISI%C3%93N%20DE%20PUEBLOS%20ANDINOS), la cual
emitié un Dictamen mayoritario a través del cual “recomienda el archivo de la Autégrafa de Ley observada por el Poder Ejecutivo de los Proyectos de
Ley 649/2021-CR, 894/2021-C y 2315/2021-CR” (Anexo 8.7: https://wbh2server.congreso.gob.pe/spley-portal-
service/archivo/NzMOMDU=/pdf/PL%20649%20(MAY)). Como parte de su analisis, la Comision de Pueblos Andinos, Amazonicos y Afroperuanos,
Ambiente y Ecologia expone los siguientes argumentos:

- “Sostenemos firmemente que la Autografa de Ley violenta la Ley Forestal y de Fauna Silvestre pues el recurso forestal y de fauna silvestre, asi
como las medidas de conservacion, uso, aprovechamiento y/o afectacion (cambio de uso) trascienden la ubicacion del recurso, es decir no importa si
la flora o fauna silvestre se halle en tierras publicas o privadas (...) resultaria contradictorio regular un régimen de excepcién a la necesidad de exigir
previamente a la afectacion del patrimonio forestal con fines agrarios, la autorizaciéon de cambio de uso. La valoracion de los bienes y servicios
ecosistémicos es y debe ser integral, es lo que buenamente brindan los recursos forestales y de fauna silvestre, los cuales contribuyen a la
sostenibilidad de las actividades econdmicas a ser desarrolladas” (pp. 36 y 37 del Dictamen que recomienda el archivo de la Autografa observada).

- “(...) se precisa que la Disposicion Complementaria Final Unica de la autégrafa de ley permite la exoneracion de la autorizacion de cambio de uso,
ello no va a permitir la implementacion de medidas necesarias a los efectos del aseguramiento de la conectividad de los bosques. Es un libro abierto
para legalizar una afectacion a los bosques y fauna silvestre, generando potenciales riesgos de deforestacion de los bosques. Asimismo, va a
favorecer la regularizacién de situaciones ilegales en la que se otorgan titulos de propiedad o constancias de posesién, produciéndose incluso un
cambio de uso no autorizado lo cual permite actividades ilegales. La norma asi propuesta es una puerta abierta para exonerar de responsabilidad
administrativa a personas que cuentan con predios con titulo de propiedad o certificados de posesién para actividades agropecuarias y que realizaron
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un cambio de uso no autorizado” (p. 38 del Dictamen que recomienda el archivo de la Autégrafa observada).

- “Sefialamos que la Autdgrafa de Ley impacta directa y negativamente en el goce y ejercicio de los derechos fundamentales de los pueblos indigenas
u originarios de caracter territorial y ambiental, al punto de convertirse en una amenaza cierta hacia los mismos. Estos derechos se encuentran
reconocidos en forma unanime por la Constitucion Politica del Estado y los principales instrumentos del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos” (p. 40 del Dictamen que recomienda el archivo de la Autégrafa observada).

- “Dentro del andlisis nos permitimos realizar una pregunta: ¢Si la norma en mencién pone en algun riesgo la agricultura sostenible en la Amazonia?;
somos de la opinién que si pone en riesgo a la agricultura sostenible en la Amazonia porque al otorgarse derechos sobre tierras en las cuales no se
ha podido analizar su real potencial para realizar actividades agropecuarias, es total y absolutamente contrario a los intereses de la nacién, el cual es
mantener el patrimonio forestal y de fauna silvestre, asi como la sostenibilidad econémica del agricultor en el tiempo, la misma que se veria
garantizada al desarrollar la actividad agropecuaria en las zonas que presentan las condiciones para una buena produccion. El riesgo y la
incertidumbre son inherentes a la agricultura. Las fuentes de riesgo entre otras son las perturbaciones del mercado y el medio ambiente, en
consecuencia, se afirma que la Autografa de Ley promueve la ilegalidad, poniendo en riesgo la institucionalidad ambiental, el ordenamiento territorial
y forestal, asi como la conservacion de los bosques y la biodiversidad que albergan, afectando los derechos humanos de la poblacién,
particularmente de los pueblos indigenas de la Amazonia, cuya identidad, cultura y vida dependen de los bosques y los recursos y servicios que
provee. Asimismo, se afirma que una de las causas de la deforestacion viene de la agricultura migratoria y lo que hace es talar arboles, quemarlos y
luego cultivar ahi, pero esa tierra solo va a ser productiva dos afios y luego el agricultor migrara a otra area haciendo lo mismo, lo que traera la
deforestacién paulatina y constante en el tiempo” (pp. 44 y 45 del Dictamen que recomienda el archivo de la Autografa observada).

Sin embargo, y conforme fue descrito al inicio de esta solicitud, el 04 de noviembre de 2022, la Comision Agraria aprobé el “DICTAMEN POR
INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS” (Anexo 1.1), el mismo que, de acuerdo con el articulo 79-A, literal b) del Reglamento del Congreso de la
Republica, es aquel Dictamen en el que “la comisién rechaza total o parcialmente las observaciones del Presidente de la Republica e insiste en el
texto originario de la autégrafa. Se configura la insistencia, por lo tanto, cuando, habiéndose aceptado algunas de las observaciones del Poder
Ejecutivo, al mismo tiempo se ha mantenido el texto originario de las otras disposiciones o articulos observados”.

En este contexto, es necesario revisar literalmente las reglas del segundo y tercer parrafo del articulo 108 de la Constitucién Politica del Peru:

- Segundo parrafo: “Si el Presidente de la Republica tiene observaciones que hacer sobre el todo o una parte de la ley aprobada en el Congreso, las
presenta a éste en el mencionado término de quince dias”; y,

- Tercer parrafo: “Reconsiderada la ley por el Congreso, su Presidente la promulga, con el voto de mas de la mitad del nimero legal de miembros del
Congreso”.

Conforme con ello, el DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS puede ser aprobado directamente por el Congreso de la Republica
(es decir, sin necesidad de que la Presidencia de la Republica pueda volver a observar la propuesta normativa). Considerando que el 07 de julio de
2022, el Pleno del Congreso de la Republica aprobé con 105 votos a favor la propuesta legislativa bajo revision, es evidente que existe un riesgo
inminente de que el DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS sea aprobado y promulgado por el Congreso de la Republica.

Con la finalidad de evaluar la grave situacion que enfrentan los Derechos Humanos alegados en la presente solicitud, es necesario revisar el detalle
del DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS, encontrandose la principal amenaza en la Disposicion Complementaria Final Unica (en
adelante, “DCF-Unica”), que se cita a continuacion:

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL UNICA. Clasificacion de tierras y reglas sobre cambio de uso para actividades agropecuarias existentes.
Los predios privados que cuenten con titulos de propiedad o constancias de posesién emitidas por la autoridad competente con anterioridad a la
vigencia de la presente ley o que se encuentren dentro de los alcances de la Ley 31145, Ley de saneamiento fisico - legal y formalizacion de predios
rurales a cargo de los gobiernos regionales, que no contengan masa boscosa y que desarrollen actividades agropecuarias, son considerados, de
manera excepcional, como areas de exclusién para fines agropecuarios y por tanto estan exceptuados de realizar su Clasificacion de Tierras por su
Capacidad de Uso Mayor, asi como también estan exceptuados del cumplimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 38 de la Ley 29763.
Esta excepcion no exime la obligacién de reserva minima establecida en el cuarto parrafo del articulo 38 de la Ley referida al treinta por ciento de la
masa boscosa en el predio privado, ni de las responsabilidades administrativas, civiles o penales de los funcionarios publicos, personas naturales o
juridicas, que hayan incurrido en delitos relacionados con el trafico de tierras”.

Sobre la base de lo descrito, corresponde ahora detallar la gravedad del DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS bajo comentario.
En primer lugar, se debe sefalar que los bosques de la Amazonia peruana son fundamentalmente bosques naturales primarios o secundarios, y
tierras forestales y de proteccion, cuyas condiciones biéticas y abiéticas no son aptas para el cambio de uso a actividades agricolas o pecuarias.

Debido a ello, la LFFS ha previsto que:
(i) Las areas sobre las cuales se levantan los bosques amazoénicos solo pueden ser objeto de actividades de proteccién y aprovechamiento sostenible
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de recursos forestales y de fauna silvestre, de manera razonable, en tanto forman parte del Patrimonio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre con
arreglo a la Constitucién Politica del Peru (articulo 66: “Los recursos naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion. El Estado es
soberano en su aprovechamiento”; y articulo 69: “El Estado promueve el desarrollo sostenible de la Amazonia con una legislacién adecuada”) y la Ley
N° 26821, Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales (articulo 3: “se consideran recursos naturales (...) b. el suelo,
subsuelo y las tierras por su capacidad de uso mayor: agricolas, pecuarias, forestales y de proteccion; c. la diversidad biolégica: como las especies de
flora, de la fauna (...) y los ecosistemas que dan soporte a la vida (...)" y articulo 4: “los recursos naturales mantenidos en su fuente, sean éstos
renovables o no renovables son Patrimonio de la Nacién”; Anexo 9: https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H775246); vy,

(ii) En consecuencia, las areas sobre las cuales se levantan los bosques amazénicos no pueden ser objeto de actividades que no tengan como
finalidad la proteccién y aprovechamiento sostenible de los recursos forestales y de fauna silvestre de manera razonable.

Para mayor detalle, a continuacién, se citan las principales disposiciones de la LFFS que sustentan ambas afirmaciones.

- El articulo 4, literales b) y f) de la LFFS establece claramente que los “recursos forestales y de fauna silvestre mantenidos en su fuente” y “las tierras
de capacidad de uso mayor forestal y tierras de capacidad de uso mayor para proteccion, con bosques o sin ellos”, integran el patrimonio forestal de
la Nacion. Asimismo, el articulo 5, literales a) y ¢) de la LFFS establecen que “los bosques naturales” y “las tierras cuya capacidad de uso mayor sea
forestal y para proteccion, con o sin cobertura arbérea”, son recursos forestales. Al respecto, es preciso sefialar que los bosques no solo abarcan
recursos forestales maderables, sino que incluyen toda la Biodiversidad, fauna y servicios ecosistémicos que dichos bosques generan, recursos
vitales para la sobrevivencia y buen vivir de los pueblos indigenas, y respecto de los cuales, el Estado peruano ha suscrito compromisos
internacionales en materia de cambio climatico y la justicia climatica.

- El articulo 8 de la LFFS define a las tierras de capacidad de uso mayor forestal como “aquellas que, por su valor intrinseco, caracteristicas
ecologicas y edaficas, tienen capacidad para la produccion permanente y sostenible de bienes y servicios forestales, o potencial para la forestacion o
reforestacion”. A continuacion, el articulo 9 de la LFFS define a las tierras de capacidad de uso mayor para proteccién como “aquellas que, por sus
condiciones bioldgicas de fragilidad ecosistémica y edafica, no son aptas para el aprovechamiento maderable u otros usos que alteren la cobertura
vegetal o remuevan el suelo. Las tierras de proteccion se destinan a la conservacion de las fuentes de agua, nacientes o cabeceras de cuencas,
riberas de rios hasta del tercer orden, y a la proteccién contra la erosion. En ellas es posible la recoleccién y aprovechamiento de productos forestales
no maderables, el manejo y aprovechamiento de la fauna silvestre, asi como usos recreativos y actividades educativas o de investigacion cientifica,
en la medida en que no se afecte su existencia ni sus funciones protectoras”.

- El articulo 37 de la LFFS establece las siguientes prohibiciones relacionadas con actividades agropecuarias: “en tierras de capacidad de uso mayor
forestal y de capacidad de uso mayor para proteccion, con o sin cobertura vegetal, se prohibe el cambio de uso actual a fines agropecuarios. Se
prohibe el otorgamiento de titulos de propiedad, certificados o constancias de posesion en tierras de dominio publico con capacidad de uso mayor
forestal o de proteccion con o sin cobertura forestal, asi como cualquier tipo de reconocimiento o instalacion de infraestructura publica de servicios,
bajo responsabilidad de los funcionarios involucrados”.

- El articulo 38 de la LFFS establece la posibilidad de realizar actividades agropecuarios en tierras con cobertura boscosa clasificadas como “de
capacidad de uso mayor para cultivo en limpio o cultivos permanentes”, siempre que se cuente con una autorizacion de cambio de uso actual de las
tierras a fines agropecuarios: “cuando exista cobertura boscosa en tierras de dominio publico técnicamente clasificadas como de capacidad de uso
mayor para cultivo en limpio o cultivos permanentes, segin el Reglamento de Clasificacion de Tierras por su Capacidad de Uso Mayor, el SERFOR
puede autorizar su cambio de uso actual a fines agropecuarios, respetando la zonificacién ecolégico-econémica, de nivel medio o superior, aprobada
por el gobierno regional o gobierno local correspondiente, y previa opinién vinculante del Ministerio del Ambiente de acuerdo al procedimiento
administrativo que aprueben ambas autoridades para tal fin. Autorizado el cambio de uso actual para realizar el retiro de la cobertura boscosa, se
procede segun lo establecido en el articulo referido a desbosque en lo que corresponda. En los casos de predios privados cuya cobertura vegetal
actual contenga masa boscosa, el cambio de uso requiere autorizacion de la autoridad regional forestal y de fauna silvestre sustentado en un estudio
técnico de microzonificacién”.

- Por ultimo, en cuanto al desbosque, el articulo 36 de la LFFS establece lo siguiente: “El desbosque consiste en el retiro de la cobertura forestal
mediante cualquier método que conlleve la pérdida del estado natural del recurso forestal, en areas comprendidas en cualquier categoria del
patrimonio nacional forestal, para el desarrollo de actividades productivas que no tengan como fines su manejo forestal sostenible, tales como la
instalacion de infraestructura, la apertura de vias de comunicacion, incluyendo caminos de acceso a areas de produccion forestal, la produccion o
transporte de energia, asi como operaciones energéticas, hidrocarburiferas y mineras. Requiere la autorizacion previa del SERFOR o de la autoridad
regional forestal y de fauna silvestre correspondiente, de acuerdo al nivel de evaluacion ambiental exigible en cada caso, segun lo dispuesto en el
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental y conforme a lo que se establezca en el reglamento de la presente Ley. Si estos desbosques
pudiesen afectar a las comunidades campesinas y nativas, rige el derecho a la consulta previa del Convenio 169 de la OIT. Junto con la presentacion
de la solicitud, el titular de la actividad adjunta la evaluacién de impacto ambiental, aprobada por la autoridad competente segln la actividad a
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desarrollarse. Dicha evaluacion demuestra que la actividad propuesta no puede llevarse a cabo en otro lugar y que la alternativa técnica propuesta
garantiza el cumplimiento de los estandares ambientales legalmente requeridos. Asimismo, asegura que el area materia de desbosque es la minima
posible y que se llevara a cabo con la mejor tecnologia, practicas y métodos existentes para reducir al minimo posible los impactos ambientales y
sociales, incluyendo evitar las areas de alto valor de conservacion. (...)".

En consecuencia, se verifica que la DCF-Unica del DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS traeria graves modificaciones a la
normativa estatal vigente en materia de proteccion del patrimonio forestal de la Nacion. De manera detallada, la DCF-Unica del DICTAMEN POR
INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS pretende que a toda persona con un titulo sobre un determinado predio (titulo de propiedad, posesion o
encontrarse dentro del proceso de saneamiento fisico legal establecido por la Ley N° 31145) en el cual hubiese realizado actividades agropecuarias
(de pequefia, mediana o gran escala) sin que dicho predio hubiese sido clasificado como “tierras de capacidad de uso mayor para cultivo en limpio o
cultivos permanentes”: (i) se le reconozca a dicho predio la categoria de “areas de exclusion para fines agropecuarios; (i) NO SE LE REQUERIRA
que presente el estudio de suelos que concluya que el predio tiene la clasificacion de “capacidad de uso mayor para cultivo en limpio o cultivos
permanentes”; (i) NO SE LE REQUERIRA que cuente con una autorizacion de cambio de uso actual de las tierras a fines agropecuarios, ni con una
autorizacion de desbosque (que debe incluir una evaluacion de impacto ambiental, aprobada por la autoridad competente).

Por lo tanto, dichas personas podrian haber realizado actividades agropecuarias en “tierras de capacidad de uso mayor forestal” o en “tierras de
capacidad de uso mayor para proteccion” y haber incumplido las prohibiciones dispuestas en el antes comentado articulo 37 de la LFFS, sin asumir
ninguna consecuencia.

De igual manera, se les habilitaria a incumplir con los requisitos previstos en el articulo 38 de la LFFS (esto eso, contar con las autorizaciones de
cambio de uso actual de las tierras a fines agropecuarios, una autorizaciéon de desboque y una evaluaciéon de impacto ambiental aprobada) sin asumir
ninguna consecuencia.

De esta manera, por ejemplo, no se le podra perseguir por el delito “contra los bosques o formaciones boscosas” contemplado en el articulo 310 del
Cddigo Penal (Anexo 10.1: https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H682692), cuyo tipo penal sanciona la destruccién, quema, dafio o
tala, en todo o parte, de bosques o formaciones boscosas sin contar con los respectivos permisos, licencias, autorizaciones o concesiones: “Sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro afios ni mayor de seis afios y con prestacion de servicios comunitarios de cuarenta a
ochenta jornadas el que, sin contar con permiso, licencia, autorizaciéon o concesién otorgada por autoridad competente, destruye, quema, dafia o tala,
en todo o en parte, bosques u otras formaciones boscosas, sean naturales o plantaciones".

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ya se ha pronunciado y dispuesto como doctrina jurisprudencial que para la configuracion del delito contra
los bosques o formaciones boscosas, sera suficiente que la actividad dafiina del ambiente se realice sin contar con al menos uno de las
autorizaciones requeridas legalmente: “El tipo penal sefiala un nimero cerrado -numerus clausus- de actos administrativos, tipicos para la
configuracion del delito, que son cuatro: Permiso, Autorizacion, Licencia, o Concesion. Pudiendo, segun sea el caso, configurarse el delito con la sola
ausencia de cualquiera de dichos documentos, pese a contar con otros. Ejemplo: Se puede tener la concesion de un territorio -titulo que adjudica
areas del Estado a favor de un tercero-, pero no con la autorizacién de cambio de uso de tierra, titulo que facultaria al tercero a modificar el territorio
adjudicado para otro fin. Teniendo conocimiento de los permisos que se necesitan para el desarrollo de ciertas actividades en el medio ambiente con
el fin de evitar la contaminacién o destruccién ambiental, resulta necesario precisar que la autorizacion de desbosque, y la autorizacion de cambio de
uso de tierra, en la legislacion pasada (Ley N° 27308) y en la vigente (Ley N° 29763) tienen diferente regulacion, evidenciando que son actos
administrativos diferentes e independientes (...) En dicho sentido, si bien se cuenta con un titulo de adjudicacion, uno de cambio de uso de tierra,
debe poseerse asimismo un titulo que faculte el desbosque” (Vigésimo sétimo y vigésimo octavo fundamentos juridicos de la Sentencia de Casacién
N° 389-2014 de la Sala Penal Permanente del 07 de octubre de 2015, Anexo 10.2:
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/69d7fd0043b4ddbf8250afd60181f954/CAS+389-
2014+San+Mart%C3%ADn.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=69d7fd0043b4ddbf8250afd60181f954).

De acuerdo con el Ministerio del Ambiente (2022), entre los afios 2001 al 2021 se perdieron 2'774,562 hectareas de bosques amazonicos en el Peru
con una tasa promedio de 131 mil hectareas por afio, la cual se incrementa desde el afio 2012 a 150 mil hectareas por afio. La deforestaciéon ha
continuado incrementandose en plena pandemia en el afio 2020, en los departamentos Amazoénicos de Ucayali, Loreto y Madre de Dios con un
promedio 200 mil hectareas por afio. (Anexo 11.1 https://geobosques.minam.gob.pe/geobosque/view/perdida.php).

En consecuencia, de aprobarse el DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS, SE LEGALIZARA Y/O FORMALIZARAN
ACTIVIDADES DESARROLLADAS DE MANERA ILICITA, tales como, cambio de uso de la tierra, tala ilegal, deforestacion, desbosque, usurpacion de
tierras, invasiones, ampliaciones de fronteras agricolas, plantaciones ilicitas (sin estudios de suelos ni autorizaciones de cambio de uso para
monocultivos agroindustriales), cultivos ilicitos de coca y amapola, mineria ilegal, trafico de tierras, narcotrafico (pistas de aterrizaje, campamentos,
caminos ilegales, pozas de maceracion), entre otras que, con su realizacion afectarian el patrimonio forestal de la Nacion, conformado por los
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Bosques Amazonicos y las tierras forestales y de proteccion, ya que fueron desarrolladas sin autorizacion alguna.

Asimismo, NO SE PODRA PERSEGUIR PENALMENTE por la comision de delitos “contra los bosques o formaciones boscosas” y otras formas
delictivas asociadas con el crimen organizado (casos que a la fecha ya vienen siendo investigados por las Fiscalias Especializadas en Materia
Ambiental — FEMA y las Fiscalias Especializadas en Criminalidad Organizada - FECOR) a aquellas personas que deforestaron bosques primarios y
secundarios amazénicos para luego realizar actividades agropecuarias SIN CONTAR con un estudio de suelos que concluya que el predio tiene la
clasificacion de “capacidad de uso mayor para cultivo en limpio o cultivos permanentes”, la autorizaciéon de cambio de uso actual de las tierras a fines
agropecuarios, la autorizacion de desboque o la evaluacion de impacto ambiental aprobada correspondiente.

Junto con lo anterior, el DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS tiene un incentivo perverso que PROMUEVE CONTINUAR CON
LA DEFORESTACION INDISCRIMINADA DE LOS BOSQUES AMAZONICOS. Al proponer que los predios privados “no contengan masa boscosa”,
se incentiva a que los beneficiarios de la propuesta legislativa (titulares de los titulos de propiedad, de posesion o que se encuentren dentro del
proceso de saneamiento fisico - legal de la Ley N° 31145) a deforestar en lo maximo posible la extension de sus predios.

Pero, ademas, es posible que dicha deforestacion tenga, en la practica, efectos perjudiciales adicionales. Si bien el DICTAMEN POR INSISTENCIA —
MODIFICATORIA LFFS seria aplicable Gnicamente para las situaciones anteriores a su promulgacion (es decir, a la deforestacién del pasado
convalidando las invasiones y delitos recientes), es altamente probable que luego de su promulgacién, mas personas busquen deforestar otras areas
para luego hacerse de “predios que no contengan masa boscosa” (es decir, nueva deforestacion) a través de “titulos” irregulares de fecha previa a la
promulgacion de esta propuesta normativa.

Por lo tanto, la aprobacion del DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS, en la practica, conllevara A DEJAR SIN EFECTO LAS
DISPOSICIONES DE LA LFFS PARA LA PROTECCION DE LOS BOSQUES AMAZONICOS, derivando en una deforestacion muchisimo mayor que
la registrada en los ultimos afios.

Por todo lo expuesto hasta aqui, resulta evidente que la aprobacion del DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS, al afectar el
Patrimonio Forestal de la Nacién, vulnerara el Derecho Humano al Medio Ambiente Sano de la ciudadania en general. Se debe recordar que en el
caso Comunidades Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, la Corte IDH ha sefialado
que, “rige respecto al derecho al ambiente sano no solo la obligacion de respeto, sino también la obligacion de garantia prevista en el articulo 1.1 de
la Convencién, una de cuyas formas de observancia consiste en PREVENIR VIOLACIONES” (Sentencia de 6 de febrero de 2020, parrafo 207).

A reglén seguido, la Corte sefiala que “en materia especifica ambiental, debe destacarse que el PRINCIPIO DE PREVENCION DE DANOS
AMBIENTALES, forma parte del derecho internacional consuetudinario, y ENTRANA LA OBLIACION DE LOS ESTADOS DE LLEVAR ADELANTE
LAS MEDIDAS QUE SEAN NECESARIAS EX ANTE LA PRODUCCION DEL DANO AMBIENTAL, teniendo en consideracién que, debido a sus
particularidades, frecuentemente no sera posible, luego de producido tal dafio, restaurar la situacién antes existente. En virtud del deber de
prevencion, la Corte ha sefialado que “los Estados estan obligados a usar todos los medios a su alcance con el fin de evitar que las actividades que
se lleven a cabo bajo su jurisdiccién, causen dafos significativos al [...] ambiente”. Esta obligacién debe cumplirse bajo un estandar de debida
diligencia, la cual debe ser apropiada y proporcional al grado de riesgo de dafio ambiental” (Sentencia de 6 de febrero de 2020, parrafo 208).

En sentido concordante, la Corte IDH ha indicado que “el derecho al medio ambiente sano como derecho autbnomo, a diferencia de otros derechos,
PROTEGE LOS COMPONENTES DEL MEDIO AMBIENTE, TALES COMO BOSQUES, rios, mares y otros, COMO INTERESES JURIDICOS EN Si
MISMOS, aun en ausencia de certeza o evidencia sobre el riesgo a las personas individuales. Se trata de proteger la naturaleza y el medio ambiente
no solamente por su conexidad con una utilidad para el ser humano o por los efectos que su degradacion podria causar en otros derechos de las
personas, como la salud, la vida o la integridad personal, SINO POR SU IMPORTANCIA PARA LOS DEMAS ORGANISMOS VIVOS CON QUIENES
SE COMPARTE EL PLANETA, TAMBIEN MERECEDORES DE PROTECCION EN Si MISMO” (OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017, parrafo 59).

Por lo tanto, en atencion a los criterios jurisprudenciales antes citados, resulta evidente que la aprobacién del DICTAMEN POR INSISTENCIA —
MODIFICATORIA LFFS conllevara a la afectacién del Patrimonio Forestal de la Nacién y, consecuentemente, al Derecho Humano al Medio Ambiente
Sano de toda la ciudadania.

Junto con lo anterior, es necesario destacar la vulneracion a los derechos humanos a la consulta previa y a las tierras, territorios y recursos naturales.
Conforme con todo lo antedicho, evidentemente la aprobacion del DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS afectaréa los derechos de
los Pueblos Indigenas del Per(, en la medida que sus territorios se encuentran, en muchos casos, sobre tierras con cobertura forestal. Por ende,
dichos tierras y territorios se veran invadidos y presionados por terceros para la realizacion de actividades agricolas.

Ante esta amenaza, se debe recordar que, y tras una serie pronunciamientos relacionados con el derecho aludido, la Corte IDH ha precisado un
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conjunto de estandares sobre la propiedad comunitaria de las tierras indigenas, entre los cuales se encuentran: “(...) 6) el Estado debe garantizar la
propiedad efectiva de los pueblos indigenas y abstenerse de realizar actos que puedan llevar a que los agentes del propio Estado, o terceros que
actlen con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la existencia, el valor, el uso o el goce de su territorio; 7) el Estado debe garantizar el derecho de
los pueblos indigenas de controlar efectivamente y ser propietarios de su territorio sin ningun tipo de interferencia externa de terceros, y 8) el Estado
debe garantizar el derecho de los pueblos indigenas al control y uso de su territorio y recursos naturales. Con respecto a lo sefialado, la Corte ha
sostenido que no se trata de un privilegio para usar la tierra, el cual puede ser despojado por el Estado u opacado por derechos a la propiedad de
terceros, sino de un derecho de los integrantes de pueblos indigenas y tribales para obtener la titulacion de su territorio a fin de garantizar el uso y
goce permanente de dicha tierra” (Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2018. Serie C No. 346.22, parrafo 117). Asimismo, la Corte IDH reconoce el derecho de los pueblos indigenas
“a los recursos naturales que han usado tradicionalmente dentro de su territorio, ya que sin ellos su supervivencia econémica, social y cultural esta en
riesgo” (Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309. parrafo
164).

Se debe afiadir que los Derechos a las Tierras, Territorios y Recursos Naturales antes comentados tienen una especial vinculacion con el Derecho
Humano al Medio Ambiente Sano, el cual tiene se encuentra reconocido por los articulos 4, 7 y 32 del C169-OIT y el articulo 29 de la DNUDPI como
parte de los derechos colectivos de estos pueblos. Conforme con ello, la Corte IDH ha sefialado que “el respeto de los derechos de los pueblos
indigenas, puede redundar positivamente en la conservacién del medioambiente. Asi, el derecho de los pueblos indigenas y las normas
internacionales de medio ambiente deben comprenderse como derechos complementarios y no excluyentes (Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs.
Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309, parrafo 173).

Asimismo, en el Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, la Corte IDH ha sefialado
que “diversos derechos pueden verse afectados a partir de problematicas ambientales, y que ello “puede darse con mayor intensidad en
determinados grupos en situacion de vulnerabilidad”, entre los que se encuentran los pueblos indigenas y “las comunidades que dependen,
econémicamente o para su supervivencia, fundamentalmente de los recursos ambientales, [como] las areas forestales o los dominios fluviales”. De
acuerdo con lo mencionado “con base en ‘la normativa internacional de derechos humanos, los Estados estan juridicamente obligados a hacer frente
a esas vulnerabilidades, de conformidad con el principio de igualdad y no discriminacién™ (Sentencia de 6 de febrero de 2020, parrafo 209).

En tanto el DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS afectara sus Derechos Humanos sobre sus Tierras, Territorios y Recursos
Naturales, el Congreso de la Republica se encuentra obligado a seguir un proceso de Consulta Previa con las organizaciones representativas de
pueblos indigenas conforme lo establece los articulos 6 y 17 del C169-OIT y el articulo 19 de la DNUDPI, asi como los articulos 2y 9 de la Ley N°
29785, “Ley del derecho a la consulta previa a los pueblos indigenas u originarios, reconocido en el Convenio 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT)” (Anexo 12: https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H1039114); conforme sucedio6 entre los afios 2010 y 2011, para la
aprobacion de la LFFS.

Al respecto, se debe recordar que, en el Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, la Corte IDH expres6 que “esta claramente
reconocida hoy en dia la obligacion de los Estados de realizar procesos de consulta especiales y diferenciados cuando vayan a afectar determinados
intereses de las comunidades y pueblos indigenas” (Sentencia de 27 de junio de 2012, parrafo 165), siendo “deber del Estado -y no de los pueblos
indigenas- demostrar efectivamente, en el caso concreto, que todas las dimensiones del derecho a la consulta previa fueron efectivamente
garantizadas” (parrafo 179). Asi también, en el Caso de la Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, la Corte
sefialé que las consultas previas se deben realizar “en el marco de decisiones del poder publico que afectarian sus derechos e intereses” debiendo
realizarse “con caracter previo, de buena fe, con la finalidad de llegar a un acuerdo, adecuada, accesible e informada” (Sentencia de 8 de octubre de
2015, parrafo 160); todo lo cual no ha sido respetado por el Congreso de la Republica.

Por lo antedicho, el DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS, ademas de constituir una grave amenaza contra el Derecho Humano
al Medio Ambiente Sano de la ciudadania peruana, también representa una grave amenaza contra los Derechos Humanos a la Consulta Previay a
las Tierras, Territorios y Recursos Naturales de los pueblos indigenas del Peru.

i) Explicar las razones por los cuales la situacion alegada seria grave, urgente y requeriria medidas cautelares para prevenir dafios irreparables en los
términos del articulo 25 del Reglamento:

Como se ha detallado, la gravedad y urgencia de la situacién descrita se puede sintetizar en los siguientes puntos:

- EI DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS se encuentra listo para poder ser debatido por el Pleno del Congreso de la Republica,
en cuyo caso, la decisién puede ser adoptada directamente por dicha entidad “con el voto de mas de la mitad del nimero legal de miembros del
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Congreso”. En la medida que el 07 de julio de 2022, el Pleno del Congreso de la Republica ya aprob6 con 105 votos a favor la propuesta legislativa
bajo revision, existe un riesgo inminente de que el DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS sea aprobado y promulgado por el
Congreso de la Republica.

- En el caso de que el DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS sea aprobado, se vulnerara el Derecho Humano al Medio Ambiente
Sano de la ciudadania en general, legalizando y formalizando actividades realizadas de manera ilegal, que incumplieron con las prohibiciones y
requisitos previstos en la LFFS y afectaron el patrimonio forestal de la Nacion, tales como la tala ilegal, la usurpacion e invasiones de tierras con
capacidad de uso mayor forestal y de capacidad de uso mayor para proteccién, ampliaciones de fronteras agricolas, plantaciones ilicitas, entre otras.

- Asimismo, la aprobacion del DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS pondria término a las investigaciones administrativas y
penales que se encuentren en curso por la comisién de infracciones y delitos ambientales, lo que conllevara a la impunidad por los dafios ambientales
y la afectacion del Derecho Humano al Medio Ambiente Sano de la ciudadania.

- Junto con ello, la aprobacién del DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS incentivara a continuar con la deforestaciéon
indiscriminada de los bosques amazonicos, tanto por parte de los beneficiarios de esta propuesta, asi como por terceros que intentaran insertarse en
el régimen excepcional de la modificatoria legal propuesta, promoviendo una deforestacion aun mayor que la registrada en los Gltimos afios.

- Por ultimo, dado que la aprobacion del DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS también representa una amenaza contra los
Derechos Humanos a las Tierras, Territorios y Recursos Naturales de los Pueblos Indigenas del Per(, requiere que se realice un proceso de Consulta
Previa con sus organizaciones representativas nacionales. En tal sentido, si no se lleva a cabo dicho proceso, también se vulneraran directamente los
Derechos a la Consulta Previa y a las Tierras, Territorios y Recursos Naturales de los Pueblos Indigenas del Pera.

i) Informar si se interpusieron denuncias o si se solicitaron medidas de proteccion ante las autoridades estatales o locales, asi como la respuesta
obtenida. En caso de no haberse presentado, explicar las razones:

Ante la aprobacion de la Autégrafa de la propuesta legislativa, con fecha 05 de agosto de 2022, se present6 una demanda de amparo en el fuero
constitucional contra el Congreso de la Republica (Anexos 13.1: https://keneamazon.net/Documents/Demanda-Amparo-Autografa/Demanda-de-
Amparo.pdf?_ga=2.264530502.8565068.1679117349-835311422.1674267734) con la finalidad de que se ordene el cese de la amenaza de
vulneracién del derecho constitucional a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida.

No obstante, con fecha 20 de diciembre de 2022, el Tercer Juzgado Constitucional de Lima emite sentencia declarando improcedente la demanda de
amparo (Anexo 13.2); motivo por el cual, el 05 de enero de 2023 se presentd el recurso de apelacion respectivo (Anexos 13.3:
https://keneamazon.net/Documents/Demanda-Amparo-Autografa/APELAN-SENTENCIA-IRREGULAR-EN-PROCESO-DE-
AMPARO.pdf?_ga=2.268805432.8565068.1679117349-835311422.1674267734), el mismo que se encuentra aun pendiente de resolucién. No
obstante, debido a las atribuciones del Congreso de la Republica, el DICTAMEN POR INSISTENCIA — MODIFICATORIA LFFS podria entrar a la
agenda y debate del pleno del Congreso de la Republica en cualquier momento, motivo por el cual el agotamiento de los recursos internos devenga
en un mayor estado de indefension de los Derechos Humanos de la colectividad nacional y de los Pueblos Indigenas del Perd.

En tal sentido, se considera que la critica situacion de riesgo y vulneracion de derechos humanos continlia acrecentandose con el pasar del tiempo.

iv) Explicar qué tipo de medidas requiere que sean adoptadas por parte del Estado para proteger sus derechos. En caso de que cuente con alguna
medida de proteccion, explicar con detalle en qué consistiria y los motivos por los cuales considera que no seria inadecuada o inefectiva atendiendo a
su situacion de riesgo:

En atencién a los hechos descritos en la presente comunicacion, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 25 del Reglamento de la CIDH,
solicitamos encarecidamente a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que, producto del andlisis de la presente solicitud, evalie la dacién
de las medidas cautelares con la finalidad de que cese la amenaza y no se concrete la vulneracién de los Derechos Humanos de los Pueblos
Indigenas del Per( a la Consulta Previa y a las Tierras, Territorios y Recursos Naturales, asi como el Derecho Humano de la ciudadania peruana al
Medio Ambiente Sano; por parte del Congreso de la Republica del Perd, en el marco del proceso legislativo que busca aprobar el “Dictamen de
Insistencia ante las observaciones del Presidente de la Republica a la Autégrafa recaido en el Proyecto de Ley 649/2021-CR, 894/2021-CR y
2315/2021-CR con texto sustitutorio de la Ley que modifica la Ley 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, y aprueba disposiciones
complementarias orientadas a promover la zonificacién forestal.
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Conforme con lo anterior, expresamente solicitan las siguientes medidas cautelares:

1) Se requiera al sefior José Daniel Williams Zapata, Presidente del Congreso de la Republica, o a quien la suceda, que archive el “Dictamen de
Insistencia ante las observaciones del Presidente de la Republica a la Autégrafa recaido en el Proyecto de Ley 649/2021-CR, 894/2021-CR y
2315/2021-CR con texto sustitutorio de la Ley que modifica la Ley 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, y aprueba disposiciones
complementarias orientadas a promover la zonificacion forestal” por ser una amenaza cierta e inminente contra los Derechos Humanos de los
Pueblos Indigenas del Pert a la Consulta Previa y a las Tierras, Territorios y Recursos Naturales, asi como el Derecho Humano de la ciudadania
peruana al Medio Ambiente Sano, y cuya aprobacién generara la vulneracion de los Derechos Humanos antes sefialados.

2) Se requiera a las y los Congresistas de la Republica del Pert que en los procesos legislativos que sigan en adelante, en sus diferentes instancias
(formulacion, andlisis, dictaminacion y debate en el Pleno del Congreso), adopten las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de las
obligaciones del Estado peruano en materia de respeto, proteccion y promocion de los Derechos Humanos, poniendo énfasis en los Derechos
Humanos a la Consulta Previa y a las Tierras, Territorios y Recursos Naturales de los Pueblos Indigenas del Perq, y en el Derecho Humano a un
Medio Ambiente Sano de las generaciones actuales y futuras de la ciudadania peruana.

3) Se requiera a las y los Congresistas de la Republica del Perd que en la presentacion, andlisis y debate de propuestas legislativas:

3.1. SE EXCLUYAN FORMULAS LEGALES que vulneren los Derechos Humanos a la Consulta Previa, a las Tierras, Territorios y Recursos Naturales
y a un Medio Ambiente Sano.

3.2. SE EXCLUYAN FORMULAS LEGALES que permitan la legalizacion y formalizacion de actividades que, de manera ilegal, que incumplieron con
las prohibiciones y requisitos previstos en la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, y afectaron el patrimonio forestal de la Nacion.

3.3. SE EXCLUYAN FORMULAS LEGALES que permitan evitar y poner término a las investigaciones administrativas y penales que se encuentren en
curso por la comision de infracciones y delitos ambientales, con el fin de impedir que se dejen impunes dafios ambientales cometidos y la afectacion
del Derecho Humano al Medio Ambiente Sano.

3.4. SE EXCLUYAN FORMULAS LEGALES que promuevan una deforestacion indiscriminada de los bosques amazénicos del Perd.

v) En caso de que la situacion se encuentre relacionada con la aplicacién de una pena de muerte, indicar cual es la situacién que guarda el proceso
interno y, de ser el caso, si existe una fecha programada para la ejecucion:

N/A

vi) En caso de que considere que la situacién se encuentra relacionada con una desaparicién, indicar desde cuando no se tendrian noticias de la/s
personal/s propuesta/s beneficiaria/s:

N/A

vii) En caso de que su situacion esté relacionada con una posible deportacion o extradicion, indicar si existiria una fecha programada al respecto.
Asimismo, precisar o aclarar si se interpuso algin recurso contra la decisiéon en cuestiéon y el estado actual de los procesos administrativos y/o
judiciales:

N/A

SECCION Ill: DOCUMENTOS PERTINENTES
Adjuntar la documentacion que se considere pertinente para sustentar la solicitud de medidas cautelares.

« El envio de documentos puede resultar Gtil para valorar la situacién de riesgo. De considerarlo pertinente, puede adjuntar archivos tales como
imagenes, videos, audios, fotografias o captura de pantallas sobre mensajes amenazantes, decisiones judiciales y/o administrativas relacionadas con la
situacion de riesgo, certificaciones médicas para temas relacionados con salud, denuncias o solicitudes de proteccién interpuestas ante autoridades,
entre otros.

* No es necesario que los documentos estén certificados, apostillados, legalizados o autenticados legalmente.
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« No enviar documentos originales.

 Los documentos deben encontrarse en el idioma oficial del Estado, siempre que se trate de un idioma oficial de la OEA (espafiol, inglés, portugués o
francés). Si esto no es posible, explicar las razones (ver pregunta 1 del apartado |1l Estado Miembro de la OEA respecto del cual se presenta la solicitud

de medidas cautelares).
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CONFEDERACION DE NACIONALIDADES AMAZONICAS DEL PERU
DEFENSA DE LA CULTURA Y BIODIVERSIDAD DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

“Afio de la unidad, la paz y el desarrollo”
“Decenio de la ignaldad de oportunidades para mujeres y hombres”

Lima, 13 de abril de 2023
CARTANC018-2023/PRESIDENTE-OBS. ' e ————
Seiior
JOSE WILLIAMS ZAPATA
Presidente del Congreso de la Reptiblica del Pert
Lima. -

Asunto: Solicitamos el archivamiento de los proyectos de Ley que proponen la
modificacion de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre N° 29763

Referencia: Proyectos de Ley N° 649/2021-CR, N° 894/2021-CR y N°
2315/2021-CR

Reciba el saludo cordial de la Confederacién de Nacionalidades Amazénicas del Pert
- CONAP; organizacién nacional representativa de los Pueblos Indigenas amazonicos,
trabajamos desde 1987 en la defensa de los derechos de los Pueblos Indigenas, en
revalorar la identidad cultural y difundirla, en la conservacién de la biodiversidad,
en el manejo de nuestros bosques en forma sostenible y sustentable y en la mejora
de los medios de vida de nuestra poblacién. La CONAP representa a mas de 900
comunidades nativas afiliadas a 70 organizaciones indigenas en las regiones de
Loreto, Ucayali, Huanuco, Pasco, Junin y Cusco.

El motivo de la presente es para reiterar al Congreso de la Republica, a través de su
despacho, el archivamiento de los proyectos de Ley N° 649/2021-CR, N° 894/2021-
CR y N° 2315/2021-CR, por ser atentatorios para nuestra Amazonfa peruana, lugar
donde habitamos los pueblos indigenas u originarios, pues su aprobacién traerd como
consecuencia la invasién de territorios de los pueblos indigenas por traficantes de
tierras, una deforestacién masiva, perdida de la biodiversidad de las cuales
dependemos y crimenes por la ocupacién del territorio que pondra en mayor riesgo
la vida de nuestros lideres indigenas que luchan por la integridad de la Amazonia. Se
adjunta pronunciamiento institucional de julio de 2022.

En tal sentido, exigimos el archivamiento de dichos Proyectos de Ley que pretenden
modificar la Ley Forestal y de Fauna Silvestre N° 29763.

Asimismo, desconocemos cualquier intencidén o accién que vayan en contra de
nuestros ideales y posicién institucional, realizadas por terceros que no tienen el
consentimiento ni el respaido de nuestra organizacién.

Atentamente,

)seas Barbhudn Sinchez
Presidente ~ CONAP

- N e
oG (géenfederaciéa de Nacionalidades Amazonicas del Pera - CONAP
Av General Garzén N° 2474, JFestis Marfa-I ima-Peri
Telefax: (511) 261-4579- email: conap.orgpery@gmail.com
Web: conap.org.pe



CONFEDERACION DE NACIONALIDADES AMAZONICAN DEL PERD
EN DEFENSA DE LA CULTURA Y BIODIVERSIDAD DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA APROBACION DE LA MODIFICACION DE LA
LEY FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE

La Confederacion de Nacionalidades Amazonicas del Per- CONAP, en defensa de
los recursos naturales de la cual dependemos como pueblos indigenas originarios;

frente a la aprobacion de la modificacion de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre LEY
N° 29763.

El Pasado 07 de julio del 2022, en Sesion Virtual del Pleno del Congreso de la
Republica, se aprobé la modificacion de la Ley 29763, luego de que la Comision
Agraria del Congreso, propuso como texto sustitutorio de los articulos 29 y 33 de la
citada Ley, en sintesis, lo siguiente: "El MIDAGRI sea el ente rector que establezcan
los Bosques de Produccién Permanente - BPP y apruebe la Zonificacion Forestal.
Ademas, legalizaria el cambio de uso no autorizado con fines agropecuarios de tierras
(de uso mayor forestal y de uso mayor para proteccién) que forman parte del
patrimonio forestal y de fauna silvestre”.

Si bien la propuesta de Ley, prohibe el otorgamiento de titulo habilitantes en areas de
comunidades que se encuentran en tramite de reconocimiento, titulacion y ampliacion,
y areas de PIACI, no menos clerto es que, nuestros pueblos indigenas dependen de
los recursos naturales (bosques, animales, peces y otros), por lo mismo, esto
implicaria una grave vulneracién a los derechos de las comunidades indigenas
colindantes, en la cual el gobierno Peruano estaria brindando un incentivo desmedido
a terceros, para el uso y explotacion de los recursos en estos territorios. Por el
contrario, se debid haber implementado un proceso de consulta previa, como se hizo
para la dacion de la Ley que se pretende modificar, mecanismo que asegura la
incorporacion del enfoque garantista de derechos de los pueblos indigenas.

Por estas consideraciones:

1. Exhortamos al presidente de la Republica, observar las modificaciones sobre
la presente Ley, ya que, de ser promulgada se estaria dando un retroceso en
cuanto a la lucha contra la deforestacion y el tréfico de tierras en la Amazonia
Peruana, del cual las comunidades nativas y organizaciones indigenas
venimos resguardando como habitat de nuestra existencia, cultura,
cosmovision y conocimientos ancestrales.

2. Hacemos un llamado a los seclores publicos, sociedad civil, cooperacion
internacional, organizaciones indigenas y a la poblacion en general a
pronunciarse y a generar conciencia sobre esta modificatoria de ley, que atenta
contra la proteccion a nuestros bosques amazonicos, contra nuestras
comunidades indigenas y sobre todo al buen vivir y vida digna que merecemos
los peruanos.

3. El Congreso de la Republica debe realizar acciones coordinas con las
organizaciones representativas de los pueblos indigenas y autoridades



CONFEDERACION DE NACIONALIDADES AMAZONICAS DEL PERC

EN DEFENSA DE LA CULTURA Y BIODIVERSIDAD DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

secloriales competentes, no anteponiendo los beneficios de un grupo,
desconociendo los derechos de los pueblos indigenas y ecosistemas que
sirven de sostén ambiental.

4. Exigimos al SERFOR a pronunciarse con respecto a esta modificatoria, ya que
se le estaria restando competente, en cuanto a la proteccion del uso de tierras
y bosques para poder delimitar las obligaciones y requerimientos de las
personas que hacen uso de ellas.

5. Solicitamos la intervencién de la Comision de Pueblos Andinos, Amazonicos y
Afroperuanos, Ambiente y Ecologia del Congreso de la Repulblica vy a la
Defensoria del Pueblo para detener este atropello que se pretende realizar,
caso contrario nos veremos obligados a tomar otras medidas en resguardo a
la no afectacion de nuestros derechos.

Finalmente, extendemos nuestras reflexiones, en tomo a esta situacion critica y
compleja, que envuelve a un gran pais con biodiversidad y cultura, que requiere el
compromiso real de las autoridades para seguir protegiendo y preservando sus

bosques y a sus pueblos originarios.

f CONSEJO DIRECTIVO -~ CONAP
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T CONGRESO DE LA REPUBLICA
AL AREA DE TRAMITE DOCUMENTARIO

' RE BID
CONFIEP Firma 2. Hor;E"

“Afio de |a unidad, |a paz y el desarrollo”

Lima, 13 de diciembre de 2023
PRE-297/2023

Sefior

Alejandro Soto Reyes
Presidente de la Mesa Directiva
Congreso de la Rep(blica

Presente.-
De nuestra especial consideracion:

Me dirijo a usted para saludarlo cordialmente en calidad de representante de la Confederacién Nacional de
Instituciones Empresariales Privadas (CONFIEP) para abordar un tema de suma importancia que atafie a la
estabilidad econdmica, |a seguridad juridica y el desarrollo sostenible de nuestro pals.

La seguridad juridica y el reconocimiento de los derechos otorgados por el Estado son pilares fundamentales
para garantizar el progreso y la equidad en nuestra sociedad. En ese sentido, nos permitimos instar
respetuosamente a la discusidn y andlisis en el pleno del Congreso de |a Repiblica sobre la insistencia de los
Proyectos de Ley 649, 894 y 2315, los cuales buscan modificar la Ley Forestal y Fauna Silvestre.

Es imperativo resaltar que negar o desconocer los derechos previamente otorgados por el Estado constituiria
una violacién flagrante del derecho al trabajo y una seria amenaza para la promocion de inversiones en un
sector que ha sido un motor de crecimiento econdmico sostenido en las Gitimas tres décadas en nuestro pafls.
La estabilidad jurfdica es un elemento vital para la confianza de los inversionistas y el fomento de |a actividad
econfmica, en este caso, en el sector agrario. Ademas, estos proyectos no solo garantizan la seguridad
jurfdica a los agricultores ya establecidos, sino que también procuran una armonizacién necesaria con
normativas internacionales, como la reciente normativa europea de importacién cero deforestacion.
El enfoque equilibrado de estas propuestas legislativas no promueve la deforestacion futura ni afecta dreas
forestales intactas, sino que busca regularizar actividades ya existentes en terrenos degradados.

Consideramos de suma importancia que se dé prioridad a este debate en el Congreso de la Repiblica,
reconociendo el impacto trascendental que tendra en |a estabilidad econdmica, la seguridad jurfdica y el
cumplimiento de los derechos adquiridos por aquellos que han contribuido al crecimiento del sector agrario
y, por ende, de la economfa nacional.

Agradecemos sinceramente su atencién a esta solicitud y confiamos en su compromiso con el desarrollo
sostenibley la justicia en nuestro pals, haciendo propicia la ocasién para reiterarle los sentimientos de estima
y consideracion.

Atentamente,

Alfonso Bustamante Canny
Presidente

Av. Victor Andrés Belaunde 147
Real Tres Of 401, Lira 27, Perd

Ru: 1356661

T(511) 415 2555 F(511)415 2566
www.confiep orgpe
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CONGRESO DE LA REPUBLICA
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Soledad, 29 de diciembre de 2023

Sefor:
Alejandro Soto Reyes
Presidente del Congreso de la Republica del Perit

Con copia: Comisién de Pueblos del Congreso, Congresistas, MINAM, MIDAGR!, GOREs,
Opinién Publica, OfT-Denuncias, CIDH, ONU-OACNUDH, ONU-Relatoria Pueblos
Indigenas, ONU-CERD/Racismo, Gobiernos de Noruega, Alemania, Estados Unidos,

Inglaterra

Asunto: Rechazo y No aprobacién de proyectos de ley N° 649, 894 y 2315
del 2021, de cambios en ley forestal (arts.29,33 y otros) para destruir la
Amazonia y Pueblos Indigenas

De nuestra consideracion:

El Gobierno Territorial de la Nacién Wampis (GTANW) que articuia 85 comunidades (26 titulares
con 59 anexos) v 16,000 ciudadanos peruanos Wampis, que defendemos desde hace mas de
7000 afios nuestro territorio ancestral de 1°327,760 Has, aplicando nuestro Estatuto basado en
el cuidado de la Naturaleza a Perpetuidad de las Cordilleras del Céndor, Kampankias y
Tuntanain, sus rios Kanus (Santiage} y Kankaim {Morona), en los distritos fronterizos de Rio
Santiago y Morona, de las provincias de Condorcanqui y Datem del Marafién, en las regiones de
Amazonas y Loreto; manifestamos nuestro profundo y enérgico rechazo a los proyectos de ley
mencionados que por insistencia el Congreso Nacional pretende aprobar; por constituir cambios
estructurales de fondo, anti constitucionales, ilegales e irracionales, que aumentaran [a
deforestacién, degradacién y contaminacién de la Amazonia, as{ coma la mayor violencia de
invasores que ya han asesinado a 33 defensores indigenas, acelerando el trdfico de tierras, a
favor del narcotrdfico, colonos, agronegocio, menonitas, palma aceitera, monocultivos,
mineria, y otros por los fundamentos siguientes:

a} Exonerar la Zonificacién Forestal, significa destruir 30 afios de ordenamiento racional. Es el
aval del Congreso a las mafias ilegales de los actuales invasores, muchos encima de territorios
indigenas pendientes de titulacién, y es un incentivo para multiplicarlas geométricamente. La
frase de respetar a las que “estdn en trdmite” es una trampa burocratica a nuestro derecho
fundamental imprescriptible. Avala el desperdicio de fondos climdticos, sean publicos o de
donantes, dedicados a las zonificaciones, y revela la gran estafa al respecto de algunos
funcionarios y entidades estatales involucradas en “aumentar fondos para zonificacién” y luego
desactivarlas, y que fueron débiles e incoherentes en el debate congresal, cediendo a presiones
de terceros de empresarios y algunas ONGs, con el cuento de “proteger af celono para que no
aumenten”.

| - 7 e~
' (369532
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a) Exonerar de la Clasificacion de Tierras por Capacidad de Uso Mayor {CTCUM) es aval directo
para tumbar bosques, estén o no, nunca se sabra, encima de suelos de uso agrario, forestal o de
proteccién. Significa: que el tractor congresal arrasard con los bosques, en beneficio de las
mafias extractivistas que h:'_;m penetrado el poder politico.

b} Imponer la dictadura forestal amazénica del Ministerio de Agricultura (MIDAGRI} y de los
Gobiernos Regionales (GORE) por encima de las opiniones del Ministerio de Ambiente {(MINAM)})
y del Servicio Forestal (SERFOR) que terminaran subordinados; significa poner al “gato de
despensero”, porque son ellos los incapaces por inaccién, lenidad o complicidad, segln los
casos, de detener el tréfico de tierras y deforestacién, bajo el cuento de “agricultura
inteligente” con apoyo de ingenuos donantes e irresponsables ONGs

¢} Darles 1,095 dias (3 afios) para que tumben mds selvas, a estos negocios depredadores,
significa una clara voluntad politica de arrasar con los bosgues, expandir los monocultivos
legales o ilegales no les importa, y destruir la conectividad y diversidad bioldgica, indispensables
para la vida de nuestros pueblos, sean vecinos o no. Pert es el segundo pais con méas Amazonia
luego del Brasil, y el congreso actual es responsable de empujar a toda la cuenca amazdnica al
punto de no retorno, de convulsion y desertificacién acelerada. Crimen contra el Perd y la
humanidad, y este congreso sera responsable ante |a historia.

Por lo expuesto, solicitamos y lamamos la atencion a lo siguiente:

1. La directiva del congreso, debe aceptar la reconsideracién propuesta a la aprobacion de
dichos proyectos, y revertir la insistencia, para que queden sin efecto. Caso contrario, sus
integrantes, al igual que los de la Comision agraria, deben ser investigados y sancionados. Estos
delitos no prescriben, vy tarde o temprano habra justicia.

2. El MINAM y SERFOR, deben asumir una posicion de rechazo frontal a esta colonizacidén y
depredacién, y no terminar subordinados por presiones (con informes “previos” de adorno o
“compensaciones” con bosques luego de destruirlos) a los grupos de interés detras de los GORE,
MIDAGRI y empresas. Deben dejar atrds posiciones confusas, ingenuas o interesadas de la visién
v mafias “agraristas” de la Amazonia, con el cuento de la “agricultura inteligente” por parte de
tecndcratas que practican la “puerta giratoria” entre el “servicio publico” y los negocios anti
biodiversidad y amazénicos.

3. Los donantes forestales y climdticos, especialmente Noruega (NICFl), Alemania, Estados
Unidos e Inglaterra, entre otros, deben pronunciarse rechazando esta aberracion
deforestadora, y detener invitaciones a cualquier miembro del congreso para ir a pasearse y
burlar acuerdos; asi como suspender los fondos de la DCI (Declaracion Conjunta de Intenciones)
y otros fondos climaticos y forestales; y suspender los acuerdos de créditos de carbono que
involucren a Perl ya gue guedan desestzabilizados y fragilizados; hasta que haya un gobiernoy
congreso que dé garantias de credibilidad y no corrupcién en la proteccién de la Amazonfa y sus
pueblos, y de reducir la deforestacidon vy GEl (Gases de Efecto Invernadero).

4. Las instancias de la ONU y de la OEA, deben activar sus mecanismos de accidn e intervencion
seglin el caso, para que esta grave agresidon a la Amazonia y nuestros pueblos, con impacto al
clima global y la humanidad, sea detenida o revertida. Se trata de que la OIT-seccién denuncias,
realice una visita oficial al Perl sobre violacién del Convenio 169-OIT. Que la CIDH (Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos} abra un expediente de caso sobre estos delitos sobre
derechos humanos y ambientales, sus responsables y soluciones. Que la ONU-OACNUDH (Alto
Comisionado Perti en Derechos Humanos), NU-Relatoria Pueblos Indigenas y fa ONU-CERD



(Comisién de Erradicacién del Racismo} abran expedientes de caso sobre discriminacion,
racismo, violencia, muerte de defensores por deforestacién, acceso a medios de vida, de los
pueblos indigenas amazénicos, que incluya las visitas de campo y audiencias internacionales
respectivas.

5. Llamar a nuestro pueblo Wampis y organizaciones indigenas de la Amazonia Peruana, a que
en caso se apruebe este desastre legal, a ejercer la defensa activa de la constitucidn y normas
internacionales, v no aceptar y rechazar cualquier invasion, colonizacién, menonitas,
agronegocios, monocultivos, mineros y otros, amparados en estas aberraciones legaies.
Nuestra vida, futuro e historia como pueblos se juega en ello y estd por encima de papelitos de
tinterillos congresales pasajeros.

6. Que la opinién piblica se movilice ante esta agresion, que producird menos agua,
refrigeracién, alimentos a Lima y ciudades costeras y andinas, y les traerd mas inseguridad y
violencia, por la impunidad de las mafias delincuenciales en fa Amazonia que se suman o
alimentan a las similares en las urbes. La opinién ptblica debe castigar con el rechazo politico
hoy, mafana, en cualquier eleccién a los responsables politicos de este crimen social y
ambiental, y que deben ser identificados: repudio a los autores individuales y partidos, que son
de Fuerza Popular, Alianza para el Progreso, Accién Popular, Renovacién Nacional, Podemos,
Perti Libre, Partido Magisterial.

Para cualquier informacién, les agradecemos nos comuniquen al siguiente correo institucional:
gtawampis@gmail.com

Sin otro particular, agradeciéndoles la atencion a la presente, les expresamos nuestra
consideracion y estima.

Atentamente,
toeery . PEr1s 13
TERRITORIAL AUTONOMA
DE LA NACION wAMPIS
KUKUSH PAT) OF A MCSE WS/
OMt: 40573757 Galeus Flores Pange
Tedfilo Kukush Pati Galois Flores Pizango

Pamuk GTANW Ayatke Pamuk GTANW
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AREA DE TRAMITE DOCUMENTAR'IO
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0 de enero de 2024

0200/

Seiior:
ALEJANDRO SOTO REYES
Presidente del Congreso de la Republica del Perd Lima.

ASUNTO: Reconsideracion y archivamiento definitivo de la modificacion a la
Ley Forestal v de Fauna Silvestre que viene promoviendo inconsultamente el
Congreso de la Republica

Las organizaciones representativas de los Pueblos Indigenas u Originarios, integrantes de
la Plataforma de los Pueblos Indigenas frente al Cambio Climatico (en adelante PPICC),
nos dirigimos a usted para reiterar nuestra preocupacién y expresar nuestro rechazo
respecto a la propuesta de Ley aprobada por insistencia que modifica la Ley 29763, LEY
FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE, Y APRUEBA DISPOSICIONES
COMPLEMENTARIAS ORIENTADAS A PROMOVER LA ZONIFICACION
FORESTAL.

Ello porque promueve la deforestacion y facilita el otorgamiento de derechos sobre
nuestros bosques a favor de terceros y haber violado nuestros derechos a la consulta y
consentimiento previo libre e informado. Con el agravante de seguir promoviendo el
despojo de nuestros territorios integrales ancestrales y poniendo en grave riesgo nuestra
vida e integridad biologica, cultural, ambiental y espiritual.

Al tomar conocimiento de la aceptacion de los dos pedidos de reconsideracion de la
votacion del 14 de diciembre de 2023, presentados por las Congresistas Ruth Luque Ibarra
y Susel Paredes Piqué, y que ello debera ser resuelto por €l Pleno del Congreso en la
proxima legislatura, requerimos al Congieso de la Reptblica que actie conforme a
derecho yarchive definitivamente la citada propuesta normativa. Esto por atentar no solo
contra nuestros derechos fundamentales reconocidos en el corpus iure internacional y
constitucional como son los derechos al territorio integral ancestral y a la consulta y
consentimiento previo libre e informado; sino también por comprometer
internacionalmente al Estado peruano al incumplir acuerdos asumidos para proteger los
bosques y culminar la zonificacion forestal

Cabe recordar que la Ley Forestal y de Fauna Silvestre vigente fue aprobada por el
Congreso de la Reptiblica través de un proceso participativo con los pueblos indigenas,
en aplicacién de las obligaciones asumidas con la ratificacién del Convenio 169 de la
OIT, y el Reglamento de la Ley fue aprobado en el marco de la Ley de Consulta Previa.
A pesar de ello, atn sigue pendiente que esta norma cumpla con adecuarse al corpus iure
internacional sobre los derechos de los pueblos indigenas y a los acuerdos que se tuvieron
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en este proceso, como €l de restituirnos en propiedad nuestros bosques y compatibilizar
las areas naturales protegidas a los territorios integrales ancestrales de los pueblos y
naciones indigenas.

Resulta necesario mencionar el accionar vulneratorio del Congreso que aprueba proyectos
de ley en contra de los pueblos indigenas. A pesar de los pronunciamientos y multiples
cartas dirigidas a los congresistas desde las organizaciones indigenas que han manifestado
esta modificatoria pone enriesgo los bosques, la diversidad biologica y sobre todo vulnera
los derechos colectivos como pueblos indigenas, siendo que somos los principales
defensores de la Amazonia frente al avance de actividades como la tala de madera,
agricultura y mineria ilegales, la invasion y el trafico de tierras, entre otras, que seran
beneficiadas con la mencionada modificatoria.

Lo mas lesivo de esta modificatoria es el cambio de uso de tierra con fines forestales y de
tierras con fines de proteccion para fines agropecuarios, que se realizaba de manera
excepeional y cumpliendo reglas técnicas. Sin embargo, ahora se podra realizar cambios
“legalmente™ sin respetar criterios téenicos, haciendo impune el atentado contra los
bosques, que nos protegen de los impactos de la crisis climatica. Sefialamos la
incongruencia del Estado peruano que, a mivel internacional y en espacios como la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico (COP 28), asume
compromisos para reducir la deforestacién, pero en la préctica promueve este tipo de leyes
y acciones depredatorias e ilegales contra la Amazonia. La modificacion de la Ley
Forestal también afecta de manera directa al compromiso climatico del Pert en el marco
del Acuerdo de Paris, al reducir las condiciones necesarias para considerar la zonificacion
de predios que demuestren supuestamente no tener “bosques” y liberar a dichos espacios
de un mecanismo que permite proteger las areas que mantienen ain una cobertura
boscosa. Esta bastante documentado que los predios individuales son areas con una alta
deforestacion, liberarlos de la zonificacion forestal significa alentar la deforestacion, que
es la principal causa de emisiones de gases de efecto invernadero en el Pert.

Finalmente, recordar también que de no reconsiderar la votacion de esta ley y su
archivamiento conforme a derecho, los responsables pueden incurrir en responsabilidad
administrativa funcional, responsabilidad civil y/o responsabilidad penal; todas ellas, vias
legales que la PPICC, como la institucionalidad indigena dentro de la estructura del
Estado, no dudaremos en utilizar hasta lograr la derogatoria de la citada propuesta
normativa que vienen impulsando; asi como también se determine las responsabilidades
en las que incurran los funcionarios y/o servidores publicos.

Atentamente

* CCP@ ‘%NA
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Lima, 09 de enero de 2024

CARTA N°001-2024-CNA/CEN

Sefior -

i CONGRESO DE LA REPUBLICA
‘Sﬂﬂ‘jﬁfﬁfg %}i‘fesctiva AREA DE TRAMITE DOCUMENTARIO
Congreso de la Republica de Pert

Sefiora . 12 ENE 2024

Jennifer Lizetti Contreras Alvarez

Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego @ ?

Sefiora Flrma Hors [):56] aue/

Leslie Carol Urteaga Pefia
Ministerio de Cultura

| Sefiora
. Albina Ruiz Rios
Ministerio del Ambiente

Serfior
Luis Alberto Gonzales - Zlfiiga Guzman
. Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre - SERFOR

Sefior
Josué Gutiérrez Condor
Defensoria del Pueblo

Presente. - ! i R ; -
Asunto: Solicitamos archivo y rechazo total la norma

aprobada por el Congreso de la Replblica Peruana {Autégrafa

" sobre ‘Proyectos de Ley 649/2021-CR, 894/2021-CR vy
2315/2021-CR) que pone en riesgo a los bosques flora y fauna
nacional y pueblos indigenas.

| De mi especial consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a usted a nombre dela Confederacmn Nac:onaIAgrana (CNA), organizacién gremlal
| representativa de los pueblos mdlgenas y originarios organizados en comunidades campesinas y
comunidades nativas, y de los pequefios y medianos productores agricolas en el Perl

Mediante la presente, queremos manifestar nuestra preocupacién parala aprobacién de la modificacién de
la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, con medidas que promueven la deforestacién en la Amazonia, lo cual
. va en contra de los compromisos del Pert frente a la lucha contra el cambio climatico, tratados

internacionales sobre temas ambientales, de comercio y de derechos humanos.

| En esta linea, para contextualizar, recordemos que el Congreso de la RepUblica aprobé por insistencia la
autégrafa que contiene el PL 649/2021-CR, 894/2021-CR y 2315/2021 CR."Ley que modifica la Ley 29763, Ley
| Forestal y de Fauna Silvestre y aprueba disposiciones complementarias orientadas a promover la

zonificacion forestal".

Este proyecto de ley aprobado incluye una disposicion complementaria final en la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre que modificaria las reglas del cambio de uso de la tierra at crear "areas de exclusion para fines
agropecuarios”, los cuales serian exceptuados de realizar su clasificacién de tierras por capacidad de uso
o de Nos requisitos del cambio de uso de la tierra (que son exigidos en el articulo 38 de la

de Fauna Silvestre)
KU 131598

* Direccion: Jr. Santa Rosa 327 - 341 - Cercado de Lima
Telef: 360-8138 / E-mail: cna@cna.org.pe
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Con ello, se convertiria en un mecanismo de pernicioso al instalarse aclividades agropecuarias o
agroindustriales sin evaluar previamente si un érea tiene capacidad para ser usada como lierra foresial o
agropecuaria, beneficiando a empresas que hayan incumplido previamente conlos requisitos exigidos en
la Ley forestal y de Fauna Silvestre, debilifando la proteccién a los bosques y la gestion ambiental, y
promoviendo la deforestacion legal, con el riesgo de incentivar nuevas y mayores deforestaciones en el
futuro sin considerar que la principal causa de las emisiones de

gases de efecto invernadero en el Perl -que impulsa el cambio climatico- es la deforestacién que

ocurre por el cambio de uso del suelo.

Asi, este proyecto de ley, lejos de atender un problema social, podria agudizar otres, como () la

ocupacion desordenada del territorio sin filtros ni criterios técnicos sobre la capacidad y uso de la tierras, afectando
los bosques, ¥ que incluso se puedan convenir en inversiones ineficientes que alleren y empobrezcan el
ecosistema amazénicos ; (i) el trafico de tierras; (i) la superposicién con tierras de comunidades nativas en proceso
de ftitulacion que vulnere sus derechos al tenitorio, enire otros; yendo en contra de los principios de la propia Ley
Forestal y de Fauna Silvestre y la Ley Orgéanica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales.

Esta autégrafa aun no ha sido publicada y no debe serlo, atendiendo el pedido de reconsideracién de las
congresistas Susel Paredes y Ruth Luque, que solicitaron en las sesiones del Pleno del 13, 14 y 15 de diciembre
de 2023. Tal y como mencionan las congresistas, es necesario que se vote y apruebe esta reconsideracion, por
corresponder a derecho, mas aun considerando que una iniciativa legislativa de este tipo tendria efectos
irreversibles en ferritorios de pueblos indigenas que aun no estan fitulados y agravaria el cambio climatico al
deforestar los bosques en todo el territorio nacional, poniendo en riesgo la biodiversidad, ecosistemas, flora y
fauna de /a costa, sierra y sedVa del Pera, lo que afecta incluso a toda la humanidad.

Adicional a ello, se debe considerar la posicién y acciones requeridas por el Ministerio de Desarrollo Agrario

y Riego, Ministerio del Ambiente, SERFOR, Ministerio de Cultura y Defensoria

del Pueblo, considerando que incluso la Presidencia de la Republica observé en el 2022 dicha propuesta
legislativa, siendo devuelta al Congreso para revision En dicho contexio, las Embajadas del Reino Unido y
Noruega expresaron su preocupacién por el avance de esta propuesta. Tras ello, en marzo de 2023, el
Congreso voté mayoritariamente en contra de la aprobacion de esta Ley, presentandose ese mismo dia un
pedido de reconsideracion desde la comisién Agraria de |a votacién realizada. En ese marco, eltema resurgié
9 meses después en la agenda parlamentaria tras un pronunciamiento de CONFIEP del 13 de diciembre Oe

2023, pidiendo la aprobacién de la modificatoria.

La aprobacién de dicha modificaloria no ha tomado en cuenta que sociedad civil y organizaciones
Indigenas expresaron surechazo ante dicha norma, recordando que la Ley Forestal y de Fauna

Silvestre fue aprobado luego de un amplio proceso de consulta previa alos pueblos indigenas, por lo que
cualquier modificacion deberfa respetar sus derechos colectivos.

En ese sentido, desde sociedad civil y organizaciones indigenas, se ha suscrito un pronunciamienio que
cuenta con el apoyo de méas de 4000 firmas, enire organizaciones y personas naturales, el cual se adjunta
a la presente. Considerando las graves consecuencias de esta autdégrafa, es necesario que se tome encuenta
la voluntad popular y la paricipacién que se manifiesta a fravés de este pronunciamiento.

En consecuencia, se solicita.

Al Congreso de la Republica del Perd y a la Mesa Directiva: SE ABSTENGA DE ORDENAR LA

PUBLICACION DE LA AUTOGRAFA APROBADA DEL PL 649/2021-CR, 894/2021-CR Y 2315/2021CR,
ya que el estado procesal de la misma esté en reconsideracién a parir de los recursos presentados por las

congresistas Susel Paredes y Ruth Lugque sobre las votaciones de dicha Autdgrafa.

MISION - CNA
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Asimismo, se exhorta a los congresistas a que volen a favor de la reconsideracion presentada por las
congresistas referidas, asi como que reevalten conunamplio debate y analisis técnico la Autégrafa, tomando
en cuenta los dictimenes de la Comisién de Pueblos Andinos, Amazénicos, Afroperuanos, Ambiente y
Ecologia. Ademas, solicitamos que se desarrolle una propuesta integral que alienda las necesidades de los
pequefios agricultores en coordinacion con el Ejeculivo, con un enfoque de derechos y de sostenibilidad; ello
teniendo en cuenta que sin bosques no es sostenible la agricultura en la Amazonia y que es responsabilidad
del Ejecutivo el desarrollo agropecuario con asistencia técnica que incluya incentivos positivos con la

integracion de la gestién forestal.

Al Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego: SE PRONUNCIE EN LA MISMA LiINEA DE LO EXPRESADO
EL 27 DE AGOSTO DE 2022, donde expone su preocupacion por el atentado a nuestros bosques por esta
modificaloria a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

Al Ministerio de Cultura: CUMPLA CON SU RESPONSABILIDAD DE VELAR POR LA APLICACION DE
LA CONSULTA PREVIA A LOS PUEBLOS INDIGENAS SOBRE ESTA MODIFICATORIA, sin la cual no
se puede ni debe aprobar. Asimismo, se pronuncie para que no se modifiquen los acuerdos de la consulta previa
de la Ley Forestal y de Fauna Silvesire y sus Reglamentos, la cual se pretende desconocer con esta modificacion,
recordando que los articulos que se preienden modificar fueron parte del analisis, dialogo y acuerdos de
consulta previa. Ademas, la modificatoria pone en riesgo el vinculo cultural, espiritual y econdémico de los
pueblos indigenas con su teritorio, como lo manifesté el MINCUL el 27 de agosto de 2022.

Al Ministerio del Ambiente: SEPRONUNCIE EN EL MARCO DE SUS COMPETENCIASEN LA
INSTITUCIONALIDAD ANVBIENTAL y manifieste nuevamente su rechazo a los cambios que pretende
realizar esta autografa por poner en peligro el patrimonio forestal v la dwersmad biolégica de fodo el pais,
como se hizo anteriormente el 28 de agosto de 2022.

Al Servicio nacional Forestal y de Fauna Sifvestre (SERFOR): QUE MANIFIESTE SU RECHAZO AESTA
AUTOGRAFA por atentar contra su pn ncipal funclon quees la promocwn de la gestion sostenible de la flora
y fauna silvestre del pais.

A la Defensoria del Pueblo: QUE REITERE SUPRONUNCIAMENTO DEL 24 DE NOVIEMERE DE 2022,
asi como lo expresado en las notas de prensa del 29 de marzo de 2023 y del 6 de junio de 2023, donde
advertia la grave afectacion a la Amazonia y a cerca de 400 000 indigenas, exhortando que este Poder del
Estado debe velar por el respelo a la Constifucién y las leyes, asicomo |la aplicacion del enfoque ecosistémico
que debe contar con la participacién del MIDAGRI, entre otras.

Al Poder Ejecutivo: QUE CUMPLA CON LOS COMPROMISOS INTERNACIONALES, ASI COMO

ACUERDOS SUSCRITOS POR EL ESTADCO PERUANO como la Declaracién Conjunta de Intencién sobre
REDD+, el Convenio 169 de la OIT, el Convenio sobre la Diversidad Biolégica, la Esirategia de Crecimiento

Verde en el marco de la OCDE, TLC de Perticon la Unién Europea (UE) v el APC con Estados Unidos.

Por ello, es preciso recordar que, en un Estado Constitucional de Derecho, se debe efectivizar derechos de
forma progresiva. Sin embargo, en el contexto actual, se esta haciendo lo contrario, lo que se refleja con esia

iniciativa de modificatoria impulsada por el Congreso de la Republica.

Ante esta situacion, es menester que las instancias mencionadas se pronuncien y defiendan los
derechos adquiridos y reconocidos en normas nacionales e internacionales, en el marco del cumplimiento

de sus funciones y demostrando que auin existe institucionalidad.

Atentamente,
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